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摘  要 

混合式学习是改变大量学生被动参与为主动学习的有效方法，同时也增加了传统面对面学习环境之外的

学习途径。通过教师赋能将信息和通信技术整合到教学和学习的各个方面，把教学从以教师为中心的模

式转变为以学习者为中心的模式。这种方式很受学生欢迎，但是目前还未提出描述影响教师对在线学习

的意见和信念的动机模型。因此，本文的目的是确定促使高校教师将混合式学习整合到课程中的各种正

向激励因素。研究结果表明，教师对技术的应用、教师的态度和信念、制度和环境、教师与学生的互动

等因素都激励教师采用混合式。本文提出的模型框架，还可以探索其他因素对混合式学习的影响程度，

为教育管理者、课程设计者和教师在教学活动中创造一个有凝聚力的混合式学习环境。 
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Abstract 
Blended learning is an effective way to change a large number of students’ passive participation 
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into active learning, and it also increases learning approaches beyond the traditional face-to-face 
learning environment. Through teacher empowerment, information and communication technol-
ogy is integrated into all aspects of teaching and learning, and teaching is transformed from a 
teacher-centered model to a learner-centered model. Despite its popularity, there is currently no 
model describing motivations that influence teachers’ opinions and beliefs about online learning. 
Therefore, the purpose of this research is to determine various positive motivating factors that 
prompt college teachers to integrate blended learning methods into their curriculum. The re-
search results show that factors such as the interaction between teachers and technology, teachers’ 
attitudes and beliefs, the institutional environment, and the interaction between teachers and 
students all motivate teachers to adopt mixed teaching. The model framework proposed in this 
article can also explore the influence of other factors on blended learning, creating a cohesive 
blended learning environment for education managers, curriculum designers and teachers in 
teaching activities. 
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1. 引言 

随着互联网的发展，教育信息化带来了教育形式和学习方式的巨大变革，各种在线课程平台为在线

课程建设提供了友好的环境。这推动了教育改革，并对传统教育的思想、观念、模式、内容和方法产生

了很大的影响。以 MOOC、智慧树网课、雨课堂等为代表的在线教育，是“互联网+教育”的产物，课

程服务平台的建设为课程改革注入了新的血液[1] [2] [3]。在线课程除了提供学生使用的资源外，在线课

程的统计数据还为教学反馈提供了有用的工具。反馈对于学习至关重要，只有掌握反馈数据，才能更有

效地调整课程资源和教学设计。通过在线学习和讨论，不断积累反馈的技巧，将启发、运用、实施三个

关键机制嵌入到教学实践中，学生的反馈素养对反馈机制的运行非常重要[4]。 
混合式学习是改变大量学生被动参与为主动学习的有效方法，同时也增加了传统面对面学习环境之

外的学习途径。通过教师赋能将信息和通信技术(ICT)整合到教学和学习的各个方面，将教学从以教师为

中心的模式转变为以学习者为中心的模式。混合式学习帮助教师让学生参与主动学习，促进培养沟通能

力、信息素养、创造力和协作等技能，这些技能转化为将数字技术用于不同目的的能力。如果应用得当，

那么混合式学习可以使学生转变的更加灵活敏捷，以快速适应情境变化，创造更大的社会价值[5] [6]。实

践中，学生自主学习不仅需要在线资源，还需要教师的在线指导。例如，智慧树网课常与翻转课堂结合

使用，这种线上线下混合式教学，使智慧树网课因此更有实用性。在这种教学模式下，学生在课前做好

准备，在课堂上专注于积极的任务式学习，共同解决挑战，从而获得更深入的理解。通过学生和教师的

角色转换，讨论不仅可以帮助学生掌握知识，还可以实现师生情感交流。基于智慧树网课的大学翻转课

堂可以作为一种有效的教学模式，通过提供丰富的资源、环境、灵活的时间和空间来促进学习，这些显

著影响学生在翻转课堂中的学习表现和满意度[7] [8]。 
虽然混合式学习为教学带来了巨大的好处，但在其实施过程中也存在一些缺陷，例如，缺乏与一线

教师利益共享的组织模式；混合式学习的能力建设领域以及教学人员的预期参与水平方面可能存在差距；
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对混合式学习缺乏足够的支持也可能降低教师将传统课程转变为混合式教学的动力，从而影响他们对课

程变革的热忱。 
因此，本文旨在研究混合式学习领域中对教师的关注度过低的问题，目的是通过设计模型支持教师

动机，并在高校教学的背景下评估模型，随着动机模型作为混合式学习实施中重要中介因素的确认，外

在和内在动机因素对教师在高校应用混合式学习的动机有很强的积极影响。 

2. 混合式学习的定义 

传统的高校教学是指课堂使用面对面的方式，或教师和学生亲自互动。这种方法涉及：师生之间的

密切关系，可提供必要的教学和学习资源的良好空间，拥有合格教职员工的校园。但当教学规模和人数

面临扩张时，给传统教育方式带来了挑战，包括覆盖范围(覆盖分散的人群)和质量(提供优质教育服务)之
间的关系变得紧张。由数字技术支持的积极教学法往往涉及面对面模式的创新，这种用来丰富面对面互

动的教学方式被称为技术强化教育。尽管有这种类型的增强，但由于基础设施和人员成本等因素，技术

强化教育无法实现大规模覆盖，更不可能将学生分流到校园之外。 
为了突出混合式学习的教学维度，并为混合式学习方法赋予旨在促进学习，同时从相反但互补的模

式(面对面/在线)的组合中获得最佳效果，混合式学习构成了教学过程中的潜在连续体，因为它可以被视

为学习环境中时空(面对面和跨时空，同步和异步)的扩展和连续性[9]。因此，混合式学习方法的挑战是

在学习活动的过程中，实现面对面和在线学习之间的整合，在持续的过程中相互激励，从而实现学习目

标。 
混合式学习的教学模式，是将不同时间尺度(同步、异步)的文本、音频和视频等不同形式的媒体内容

与同一课程中的面对面教学方法相结合。混合式学习将面对面学习与在线学习相结合，其中 30%~79%的

内容是在线交付的，这种模式也被称为混合式教学法[10]。通过混合式学习的定义将概念分为三类：1) 结
合基于网络的技术模式(例如，实时虚拟教室、协作学习、流媒体视频、音频和文本)，以实现教育目标；

2) 结合各种教学方法(例如，建构主义、行为主义、认知主义)在有或无教学技能的情况下产生最佳学习

效果；3) 将任何形式的教学技术(如录像带、CD-ROM、网络培训、电影)与面对面的教师指导和讲授相

结合。 

3. 促使教师采用混合式学习的因素 

罗映红[11]指出，促使教师执行混合式学习的因素包括兴趣、独立学习、个性化学习、计算机自我效

能、社会感知、外部期望和技能提高等。教师的个体认知是内在影响的催化剂，外部影响可称为文化、

结构或教学因素。教师影响混合式学习应用的动机如下：对有用性的看法、专业支持、技术支持的需求

点、资金、准备时间、机构基础设施等，这些因素是高校教师是否坚持该项技术应用的重要变量。 

3.1. 教师与技术的互动 

高感知和有用性将鼓励教师将技术融入教学活动。同样，缺乏技术素养会减缓教师的混合式学习应

用，而与技术的频繁互动会鼓励教师进行融合。因此，教师在技术方面面临的困难在于缺乏足够的技术

素养。总的来说，信息和通信技术是当前教育系统使用和研究的一个重要因素，教师利用现代教育技术，

通过协作在最广泛的领域和形式中培养学生，从而提高学生的学习热情。事实上，教师期望学校对专业

发展、技能培训课程提供全面的技术支持，这对教师使用该技术进行教学的动机有显著影响。若缺乏对

适当硬件和软件的利用会减少和抑制教师参与的热情和动机。此外，当技术基础设施不可靠时，将会对

教师的融合意图产生负面影响，这会导致对融合教育技术的负面效应放大。据此提出假设 1：教师与技

术的互动对应用混合式学习的动机有积极影响。 
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3.2. 教师态度和信念 

当教师将注意力转移到重新设计课程内容时，他们经常会问一个问题，即应该花多少时间在面对面

授课和在线课堂上。教师对于在教学中使用在线服务工具的一个关注点是教学工作量如何认定。混合式

学习的内容设计需要投入一定的时间来完成，而在混合式学习实践上花费的大部分时间是以牺牲科研活

动的时间为代价的，教师会因此衡量产出和收益比。在混合式学习中两种常见的关于混合式学习的态度

和信念。首先，人们对技术的态度和信念会影响教师做出决定；其次，人们对教学的态度和信念也有突

出作用。许多研究认为混合式学习应用是混合式学习实施的重要影响因素。尽管技术焦虑对教师采用混

合式学习的意愿有很大的负面影响，但是具有高度互联网自我效能感知的教师，采用混合式学习的可能

性更大。教学理念和混合教学方法之间存在着内在联系，教师对教学的信念被认为是混合式学习应用的

重要动力，并为教师提供了许多学科素养。据此提出假设 2：教师态度和信念对应用混合式学习的动机

有积极影响。 

3.3. 制度环境 

混合式学习的实施必须与教学实践的变化同步进行，这影响到高校的许多核心服务，包括内容、学

习互动、评估、认证和学生支持等。这些变化要求重新塑造教师和学生的角色，重新构建学习责任主体。

规划、政策和激励应为触发这种教学融合的源动力，当混合式学习模型与学校发展目标需求相一致时，

问题可能会减少。协助混合式学习的组织准备以及学生、教师和管理者之间的沟通系统是影响混合式学

习的关键。教师对系统的行政控制和技术支持的响应度表示担忧。为了使混合式学习取得成功，学校需

要对混合式学习课程的理念有一个明确和支持性的制度政策，并积极参与领导和实践。基础设施和学校

支持的决策被发现是教师中的重要激励因素。据此提出假设 3：制度环境对应用混合式学习的动机有积

极影响。 

3.4. 教师与学生互动 

学生通常会对混合式学习实践给予积极反馈，在此基础上，教师持续在各自的课程中不断引入在线

课程，学生不断减少依赖教师作为获取知识的唯一来源，而是作为学习的促进者[12]。因此，教师需要清

楚了解学生参与在线或混合式学习的动机，指导学生如何使用在线工具。研究表明，缺乏足够的计算机

知识和有限的技术途径阻碍了教师采用混合式教学，不能充分发挥出 ICT 技术带来的不受时间、空间和

环境约束的学习条件。同时在线课程内容的设计更利于知识的更新和内容的编辑，可以更好的根据时代

的变化和培养目标的要求，有意识的提升学生的技术素养[13]。因此，基于上述调查和讨论，提出以下假

设 4：教师与学生的互动对应用混合式学习的动机有积极影响。 

4. 研究结果 

4.1. 激励模型描述 

影响因素如前所述包括：教师与技术的互动、机构环境和等决定因素被认为是应用混合式学习的基

本动机。应用在线工具进行教学，教师的态度和信念、与学生的互动等是重要的激励因素。提议的动机

模型如图 1 所示，应用混合式学习的动机作为因变量，两类动机因素被认为是自变量。 
为了开展积极的数据收集调查，问卷是针对西安电子科技大学的教师进行的，该量表选择来自 Chauhan 

& Jaiswal [14]编制的学习动机策略问卷中的自我效能感分量表，根据李克特五点量表进行测量，范围从(1)
非常不同意到(5)非常同意。共发放问卷 500 份，回收 415 份，缺失数据 53 份；因此，评估了 362 个有效 
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Figure 1. Assumption-based motivation model 
图 1. 基于假设的动机模型 

 
响应。本文的用户响应率为 72.3%，用于分析的工具是 IBM SPSS/AMOS。受访者的特征：43.6%为女性，56.4%
为男性。在受访者中，16.6%的年龄在 25 至 30 岁之间，19.1%的受访者年龄在 36 至 40 岁之间，而 9.4%的年

龄在 51 岁及以上。受访者的职称人口统计表明，24%的受访者是副教授，19.6%的受访者是教授。 

4.2. 相关结果分析 

本文使用置信度对测量模型进行验证性因素分析(CFA)，从而验证数据的内部一致性[15]。首先，通过

比较四假设模型，使用 Cronbach 系数分析对每个结构进行内部一致性和可靠性评估。如果每个构造的项目

的 Cronbach 系数高于 0.7，则这些项目被认为是高度可靠的。从表 1 可知，四个结构所有各自的 Cronbach
系数都大于推荐值 0.7。所有项目的综合信度(CR)高于 0.7，平均方差(AVE)高于 0.5。因此，根据 Broadbent
和 Poon [16]的建议，AVE 和综合信度(CR)的值分别高于 0.5 和 0.7，证实了数据内部的一致性。 
 
Table 1. Test results based on confidence test 
表 1. 基于置信度检验的测试结果 

假设 CR AVE Cronbach 系数 

与技术的互动 0.873 0.633 0.871 

教师态度和信念 0.908 0.711 0.906 

制度环境 0.883 0.654 0.882 

与学生互动 0.845 0.645 0.845 
 

使用验证性因子分析的拟合指数估计统计显著性水平，如下表 2 所示。此外，检查的拟合指数如下：

拟合优度指数(GFI)、调整拟合优度指数(AGFI)、均方根误差近似(RMSEA)、归一化拟合指数(NFI)、比较

拟合指数(CFI)和卡方与自由度的比值，即 2 dfχ ，用作拟合优度的主要指标非常重要。如果所有值都满

足推荐值，则表明所收集的数据适合量表项目。从表 2 可以看出，模型的拟合优度指数表明为该量表建

议的模型是合适的。 
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Table 2. Constructed discriminant validity values 
表 2. 构造的判别效度值 

优度指示 推荐值 结构模型值 

x2/df <3 1.558 

GFI >0.9 0.904 

RMSEA <0.08 0.039 

AGFI >0.8 0.881 

NFI >0.9 0.913 

CFI >0.95 0.967 
 

在建立良好的置信度检验和判别效度后，采用回归分析对假设进行检验[17]。考虑标准化系数(β)、
标准误差和 t 值，来确定假定方向上的所有关系点是否具有统计显著性。表 3 显示了模型的完整回归测

试值和通路分析，并显示各假设对应用混合教学的支撑度。 
 
Table 3. Impact of model results on assumptions 
表 3. 模型结果对假设的影响 

假设 β 标准差 t 结论 

与技术的互动 0.256 0.066 4.001 支持 

教师态度和信念 0.181 0.042 3.332  
制度环境 0.119 0.045 2.095 支持 

与学生互动 0.189 0.065 2.701 支持 

5. 混合式学习的思考 

5.1. 获得有利于程序定义混合知识的方法 

混合式学习不得脱离用于实施该计划的教学方法。根据教育心理学，以过程为核心可以考虑两种主

要的获取知识的方法。一种是老师传授知识，行为主义等等思想可能会非常有用，这有助于教师创建活

组织动，以鼓励学习者采用相关的心智模型。另一种是学生或学习团体必须主动获取知识，认知心理学

的思想可能非常有用。在这种思想中，主体对研究对象采取行动，引导他们构建自己关于所研究内容的

心智模型。例如，基于案例的学习、基于问题的学习和基于项目的学习等使用后者的原则，在实践中产

生了非常好的效果。 
这些想法促成两种对立但互补的学习模式：传统课堂和翻转课堂。在这两种情况下，学习过程是相

同的：所学概念的动机、应用、提炼和概括。在第一个模型中，知识的应用是通过教师在课堂上分享知

识的行为发生的，学生可以在课堂上使用它，然后在虚拟环境中提炼和概括。在第二个模型中，学生在

面对面互动之前先接触虚拟环境中的内容。然后，利用他们的发现与教师和其他共同学习者就可以进行

讨论，合作分工应对挑战、案例和问题。 

5.2. 多维混合式学习环境 

设计混合式学习环境需要考虑多个维度，以在学习生态中创建多维混合。 
1) 认识到教育正发生在正规(例如课堂)、非正规(例如工作、实践社区)和非正式学习环境(例如媒体、
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网站)中，建立在每个学习环境的优势之上。 
2) 强调讲授和数字技术都可以在教育中发挥关键作用的事实；这些手段的选择性组合可以成为丰富、

可持续和可扩展的学习经验的基础。 
3) 认可由个人和集体努力推动的替代性和互补性学习途径。精心设计的学习路径组合可以优化课程

计划，使教育、个人成长和有成效的实际生活保持一致。 
4) 采集与存储在存储库中的内容，其交互可以通过物理或数字信息方式补充与交互；将所学内容的

特色和所需的专业知识水平结合起来进行交流，从而创造丰富、灵活、有效和可持续的学习体验。 

6. 结论 

对于任何高校来说，在考虑最终实施之前，审视教师对任何形式的新技术的满意度/动机很重要。动

机模型作为混合式学习实施中重要中介因素的确认，外在和内在动机因素对教师在高校应用混合式学习

的动机有很强的积极影响。该模型可以作为实现该效果的框架，并且指导政策制定者自由探索或添加任

何其他可能影响教师在混合式学习动机方面的因素，从而为正向激励的决策制定提供支持。 
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