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摘  要 

高校创新创业教育是国家实施创新驱动发展战略的人才保障，基于政府、高校、企业、学生四个主要参

与主体的多元价值诉求，着眼于目标、计划、行动、结果全过程管理，应用网络层次分析法，构建了创

新创业教育效果评价模型，量化分析了各指标的权重及重要程度，为推进创新创业教育内涵式发展，促

其构建良好的教育生态环境提供参考与建议。 
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Abstract 
Innovation and entrepreneurship education in universities is the talent guarantee for the country 
to implement the innovation-driven development strategy. Based on the multiple value appeals of 
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the four main participants: government, universities, enterprises and students, and focusing on 
the whole process management of goals, plans, actions and results, an evaluation model for the ef-
fect of innovation and entrepreneurship education is constructed by applying the network analyt-
ic hierarchy process, and the weights and importance of each index are quantitatively analyzed, 
which provides reference and suggestions for promoting the connotative development of innova-
tion and entrepreneurship education and promoting its construction of a good educational eco-
logical environment. 
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1. 引言 

“创新教育”起源于 1947 年美国的哈佛大学商学院开设了此类课程，“创业教育”于 1989 年联合

国教科文组织召开的面向 21 世纪教育国际研讨会上首次提出。在我国，“大众创业、万众创新”是 2014
年 9 月在夏季达沃斯论坛上被提出的，2015 年 6 月发布《国务院关于大力推进大众创业万众创新若干政

策措施的意见》，由此创新创业教育提升为国家发展战略，2015 年 5 月教育部发布关于举办第一届中国

“互联网+”大学生创新创业大赛的通知，创新创业教育在全国高校得到积极推广。而如何才能搭建一个

多主体积极参与的教育生态环境，最终形成一个效果显著的多方共赢结果，构建合理、可行的评价体系

是至关重要的。 

2. 文献综述 

关于创新创业教育评价的国内外研究成果主要集中于评价指标、评价方法和评价主体三方面。首先，

关于评价指标，Vesper & Gartner (1997) [1]通过对全球商学院专家的访谈，给出了高校创新创业教育七个

方面的评价指标。美国创业教育联盟(2004)发布了创业教育的评价指标(AEE)等系列标准，同年美国国家

企业建设局也提出四个方面的评价指标。之后国外学者从不同视角出发，归纳为过程评价和影响评价两

种范式。国内学者也沿袭这两种范式进行相应研究，之后，葛莉和刘则渊(2014) [2]将 CIPP 教育评价模型

引入高校创新创业教育评价研究中，由此国内学者将创新创业教育评价指标分为过程导向、结果导向、

能力导向三类，包含政府、学校、社会、学生四个层面。其次，在评价方法上大部分研究都采用事后评

价，多属于定性研究，也有通过实验设计来验证创业教育效果的。早期学者们多采用层次分析法(AHP)，
之后针对其不足又提出模糊综合评价(FCE)、序关系分析法(GI)、案例分析法(CAM)等[3]，葛莉和刘则渊

(2014) [2]融合了因子分析、聚类分析、熵值法分析等多种统计方法用于创新创业教育评价的实证研究。

再有，关于评价主体，少有文献对此进行研究与讨论，郭芳燕(2020) [4]、曾琳(2018) [5]等学者提出目前

评价主体单一且不明确，第三方评价机构尚不完善。陈致远、左军(2017) [6]和谭晋钰(2017) [7]等学者提出

评价主体以学校评价为主，政府、社会、家长、学生等主体参与较少，且其他主体参与评价时，其评价结果

的科学性、客观性难以实现。由此可看出有些文献将评价指标应着眼于哪几方面主体反馈等同于评价主体

研究，再有评价主体主要以政府、高校为主，第三方机构都对创新创业教育虽开展了评价但并不完善。 
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此外，为了得到评价体系指标间的相互影响关系和指标权重，很多学者使用了网络分析法(ANP)和借

助超级决策软件(Super Decisions)来进行分析。曹萍和陈富集(2010) [8]、李露(2016) [9]、刘伟华和周丽珍

等学者(2011) [10]发现基于网络分析法分析评价体系更加科学、合理，也具有一定的推广价值。而张苑秋、

田军、冯耕中(2015) [11]在使用网络分析法分析评价模式发现，通过 ANP 方法分析问题更加符合实际情

况，提高了评价效率和准确性。邢益瑞、佟瑞鹏和张孟春(2010) [12]，许葭、宋守信和袁朋伟等(2015) [13]
借助网络分析法发现了关键问题的脆弱性，并可以较为直观的应对问题。 

基于上述文献梳理，目前研究存在如下问题：第一，对于评价指标的研究，文献较多且对评价指标

的补充与修正有些创新研究，但问题一是更关注短期效应而忽视长期效果，这必然导致在从事创新创业

教育的相关利益者更关注短期效应，而忽视长期价值。问题二是未充分体现多主体的多元价值诉求。第

二，对于评价方法的研究，主要以层次分析法为主，只考虑了上一次级对下一层级的影响，未考虑到同

一层级指标间的相互影响。第三，评价指标已由结果导向逐步转变为过程导向，但未体现全过程管理，

也未与管理过程相关联，导致对执行过程未形成更好的指导作用，同时导致地方主管部门更关注监督管

控，而忽视过程服务。 

3. 评价指标体系的构建 

在以往创新创业教育评价指标体系构建模型中，学者们更多是基于系统视角，在创新创业教育过程

中存在多主体，如何调动多主体的积极性是该系统效率提高的关键，故多主体参与价值共创是十分必要

的，因此从多元价值诉求视角，整合了 CIPP 教育评价模型和 VPR 结构模型提出评价指标体系框架。其

中，CIPP 教育评价模型由美国知名教育评价学者 Stufflebeam 于 1966 年提出，该模型由背景评价(context 
evaluation)、输入评价(input evaluation)、过程评价(process evaluation)、成果评价(product evaluation)四个

要素构成[14]。VPR 结构模型由国内学者徐小洲于 2019 年提出，该模型是以评价内容和评价取向为依据，

由价值评价、过程评价和结果评价构成的三维三级创新创业教育评价结构模型[15]。 
将最初提出的评价指标体系框架发于 15 位从事于高校创新创业教育方向的学者、专家，其中 5 位是

来自高校从事创新创业教育的教师、5 位是来自企业从事孵化器和创业园相关工作的高管、5 位是来自政

府从事科技产业服务的公务人员。通过德尔菲法对其指标体系进行了两轮讨论，最终形成目前的评价指

标体系，如表 1 所示。此外，将评价指标与管理过程相关联，其中将背景评价与价值评价归为管理过程

中的目标，将输入评价归为管理过程中的计划，将过程评价归为管理过程中的行动，将成果评价归为管

理过程中的结果，该指标体系强调目标导向、决策导向、过程导向和改进功能。 
 

Table 1. Construction of evaluation index system 
表 1. 评价指标体系的构建 

管理过程 一级指标 二级指标 

目标 

区域环境 A 高校所在城市创业活跃程度(分) A1 

知识基础 B 
创业教育论文发表数(篇) B1 

创业教育教材编写数(本) B2 

技术基础 C 
发明专利授权量(项) C1 

技术转让签订合同数(项) C2 

精神价值 D 
个体精神价值，体现在价值观、择业观、创新意识 D1 

社会精神价值，体现在创业环境、知识产权保护 D2 
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Continued  

 现实价值 E 
经济绩效 E1 

解决实际问题 E2 

计划 

师资投入 F 

创业教育授课教师数(人) F1 

高级职称创业教育授课教师比例(%) F2 

高学历创业教育授课教师比例(%) F3 

有创业经验的授课教师比例(%) F4 

教师工作承诺 F5 

经费投入 G 

国家级创业计划项目财政拨款数(元) G1 

国家级创业计划项目高校拨款数(元) G2 

教育配套投入(元) G3 

政策投入 H 
地方出台相关支持政策的数量(个) H1 

高校出台相关支持政策的数量(个) H2 

组织保障 I 创业咨询指导服务中心数(个) I1 

行动 

创业课程 J 
创业教育课程开设数(门) J1 

创业教育讲座/沙龙的多样性(类) J2 

创业项目 K 
国家级创业计划项目立项数(项) K1 

国家级创业计划项目大学生参加数(人) K2 

实践平台 L 科技园、创业园、孵化器数(个) L1 

结果 

学生发展 M 

国家级创业类竞赛国赛获奖等级(分) M1 

国家级经营模拟类竞赛国赛获奖等级(分) M2 

论文发表(篇) M3 

主持及参加科研项目数(个) M4 

近 5 年优秀毕业生数(人) M5 

大学生创业个性心理特征的提升(分) M6 

企业发展 N 

大学生创办企业数(个)/创业率 N1 

大学生创办企业存活期(年)/创业维持率 N2 

大学生创办企业创新示范(企业规模、科技成果转化、科研立项与获奖、 
著作论文发表、专利发明) N3 

社会效益 O 

毕业生就业率(%) O1 

大学生创办企业的带动就业率(%) O2 

杰出创业校友数(人) O3 
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4. 评价方法的确定 

4.1. 常用评价方法的对比分析 

在之前的文献综述中，提到关于高校创新创业教育的评价方法，主要有模糊综合评价法、专家评分

法、层次分析法、网络分析法。其中，网络分析法是在层次分析法的基础上改进而提出的一种适应非独

立的递阶层次结构的决策方法。下面对这几种方法的适用范围、优缺点进行分析，如表 2 所示。 
 

Table 2. Comparison of common evaluation methods 
表 2. 常用评价方法的比较 

方法名称 适用范围 优点 缺点 

模糊综合评价法 
适用于处理一些边界不清、模

糊、难以定义并难以用数字量

化，而易于用语言描述的变量 

可以通过精确的数字方式去

处理模糊问题，使评价更加科

学、合理 

一是计算过程比较繁杂 
二是对比较的标准太强且标

准不易确定 
三是当存在极大值或极小值

会影响评价结果的准确性 

专家评分法 适用于资料不全或者暂时无

法提供有效资料 
不需要太多的资料，而且决策

速度比较快 

一般需要多人多次进行评分，

比较费时费力，而且准确性得

不到保障 

层次分析法 
(AHP) 

适用于多目标、多因素、多准

则、一个决策同时受到多个要

素的影响，且难以全部量化的

指标评价 

可将思维数学化，不需要太多

的定量数据信息，而且灵活并

易于操作 

只考虑了上一次级对下一层

级的影响，无法考虑到同一层

级之间的相互影响 

网络分析法 
(ANP) 

适用于当一个因素同时受到

多个因素影响，且各因素间存

在层次关系；无法通过当前已

有指标数据直接量化计算得

到最终评价；存在多目标决

策、多个影响指标，指标有明

显的类别划分等情况 

不仅保留了层次分析法的优

点，还考虑了同层级各个元素

集之间的相互影响关系 

当指标过多时，专家在进行标

度操作时容易引起混乱 

 
综合分析上述各种评价方法，最终选择了网络分析法。相对于其他的评价方法，网络分析法可以考

虑到总层级间的因素之间相互影响关系，更加适合对于所研究的问题。 

4.2. 网络分析法的简介 

网络分析法(ANP, Analytical Network Process)是 1996 年由美国匹兹堡大学 Thomas L. Saaty 教授基于

层次分析法(AHP, Analytic Hierarchy Process)提出的一种决策分析方法。ANP 模型的系统结构框架由控制

层和网络层两部分构成。控制层由决策目标和决策准则两部分组成，在该层级里必须至少有一个决策目

标，决策准则可同时拥有多个或者一个都没有。同时，在控制层里的决策目标可支配决策准则，决策准

则之间相互独立，上下层准则是一个自上而下的结构，上一层级的决策准则可支配下一层级决策准则。

而作为另一部分的网络层是由受到控制层支配的二级指标元素组成，元素和元素间不都互相独立，彼此

影响和支配，是存在依赖和反馈关系的网络结构。利用网络分析法可以将复杂的决策问题由定性分析转

化为定量分析，从而从解决系统模型内部因素之间错综复杂的关系。 
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5. 评价模型的构建 

5.1. 构建 ANP 模型 

通过电子问卷调查方式和小组讨论方式，邀请了 15 位在高校创新创业教育有着深入研究的学者、专

家进行讨论与填写问卷，利用学者、专家的知识、经验、洞察力等隐性知识，直接判断评价体系中的每

一指标相互影响的程度。专门计算 ANP 模型的计算机软件 Super Decisions 一般操作步骤如下图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Operation process of Super decisions 
图 1. Super decisions 的操作流程 

 
在表 1 中的指标体系中，各管理过程中一级指标集合里的二级指标元素不全是相互独立，而且在不

同的一级指标集中的元素之间也存在着相互影响。经过专家小组讨论，将问题结构进行分析，构造出如

下图 2 的创新创业评价体系的 ANP 结构模型。在这个创新创业评价体系的 ANP 模型中，其结构模型在

控制层没有任何的决策准则，只有一个总的决策目标，所以创新创业评价体系作为决策目标的同时也作

为评价准则。网络层的所有二级指标元素直接以创新创业评价体系为决策目标和决策准则进行比较。 
在网络层中，有 15 个元素集，分别是区域环境、知识基础、技术等一级指标元素集，每个元素集中

分别有不同的元素个数，即 37 个二级评价指标。由专家讨论所有二级指标元素之间的相关关系和问卷调

查所得到的两两比较判断矩阵的初始数据，经过调整一致性检验合格后，将这些数据输入到计算 ANP 的

专门软件 Super Decisions，得到创新创业评价指标体系内各个指标之间的相对优先度。 

5.2. 计算过程 

在回收电子调查问卷之后，首先要做的是根据回收回来的电子调查问卷将各位专家学者填写两两比

较判断矩阵问卷中的数据进行一致性检验。如果其检验结果不合格，也就是出现判断矩阵一致性比率最

大值 > 0.1 的情况，则需要向专家再次询问并重新修改填写问卷，直到通过一致性检验。只有判断矩阵

的一致性比率的最大值均 < 0.1 时，才符合 ANP 模型对于判断矩阵的数据一致性要求，方可进行下一步

的运算。然后需要将经过一致性检验合格后的专家所填写的判断矩阵最终数据输入到 Super Decisions 软
件中。最后，即可得到各个二级指标的权重，如表 3 和表 4 所示。 
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Figure 2. ANP structure model of innovation and entrepreneurship evaluation system 
图 2. 创新创业评价体系的 ANP 结构模型 

 
Table 3. Weights of first-level index 
表 3. 一级指标权重 

一级指标 权重 排序 

区域环境 0.042083 9 

知识基础 0.056414 4 

技术基础 0.049675 5 

精神价值 0.294278 1 

现实价值 0.039839 10 

师资投入 0.046527 7 

经费投入 0.020918 13 

政策投入 0.009093 15 

组织保障 0.010784 14 

创业课程 0.028263 11 

创业项目 0.046243 8 

实践平台 0.021149 12 

学生发展 0.103239 3 

企业发展 0.047851 6 

社会效益 0.183648 2 
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Table 4. Weight of second-level index 
表 4. 二级指标权重 

二级指标 权重 排序 

高校所在城市创业活跃程度 0.042083 7 

创业教育论文发表数 0.043882 5 

创业教育教材编写数 0.012532 21 

发明专利授权量 0.029998 10 

技术转让签订合同数 0.019677 15 

个体精神价值 0.208954 1 

社会精神价值 0.085324 3 

经济绩效 0.026880 13 

解决实际问题 0.012959 20 

创业教育授课教师数 0.014877 18 

高级职称创业教育授课教师比例 0.010504 24 

高学历创业教育授课教师比例 0.006335 31 

有创业经验的授课教师比例 0.005668 32 

教师工作承诺 0.009143 27 

国家级创业计划项目财政拨款数 0.013941 19 

国家级创业计划项目高校拨款数 0.005144 33 

教育配套投入 0.001833 37 

地方出台相关支持政策的数量 0.006934 29 

高校出台相关支持政策的数量 0.002159 36 

创业咨询指导服务中心数 0.010784 23 

创业教育课程开设数 0.009056 28 

创业教育讲座/沙龙的多样性 0.019207 16 

国家级创业计划项目立项数 0.034964 9 

国家级创业计划项目大学生参加数 0.011279 22 

科技园、创业园、孵化器数 0.021149 14 

国家级创业类竞赛国赛获奖等级 0.029648 11 

国家级经营模拟类竞赛国赛获奖等级 0.029236 12 

论文发表 0.018405 17 

主持及参加科研项目数 0.009404 26 

近 5 年优秀毕业生数 0.006510 30 

大学生创业个性心理特征的提升 0.010036 25 

大学生创办企业数/创业率 0.039762 8 

大学生创办企业存活期/创业维持率 0.003559 35 

大学生创办企业创新示范 0.004530 34 

毕业生就业率 0.046299 4 

大学生创办企业的带动就业率 0.042644 6 

杰出创业校友数 0.094705 2 
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经以上计算得出的二级指标权重可以视为创新创业教育评价指标的重要程度，其指标权重数值越大

排序越靠前，说明该评价指标在这个创新创业教育体系的影响趋势越大。下面以评价体系的二级指标因

素的权重排序作为图表数据，按照由大到小的排序进行整理顺序，然后再绘制该评价体系中所有二级指

标因素的折线图以及数据权重排序趋势线，如下图 3 所示。 
 

 
Figure 3. Weight trend chart of second-level index 
图 3. 二级指标权重趋势图 

6. 结论与建议 

从图 3 可知，按照权重排在前十名的二级指标分别是个体精神价值、杰出创业校友数、社会精神价

值、毕业生就业率、创业教育论文发表数、大学生创办企业的带动就业率、高校所在城市创业活跃度、

大学生创办企业数/创业率、国家级创业计划项目立项数、发明专利授权量。将其归类至一级指标后，得

出最重要的一级指标是精神价值、社会效益，这两个一级指标包含的二级指标都在前十名；其次较重要

的一级指标是知识基础、区域环境、企业发展、创业项目、技术基础，与表 3 略有不同。将其归类至管

理过程中，得出管理过程较重要的环节是目标、行动和结果。如表 5 所示。 
从表 3 可知，按照权重排在前七名的一级指标分别是精神价值、社会效益、学生发展、知识基础、

技术基础、企业发展、师资投入。与表 5 相比略有不同，多了学生发展、师资投入，少了区域环境、创

业项目。将其归类至管理过程中，同样得出管理过程较重要的环节是目标、行动和结果。 
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Table 5. Importance degree of index 
表 5. 指标重要程度 

管理过程 一级指标 二级指标 权重 排序 

目标 

区域环境 高校所在城市创业活跃程度 0.042083 7 

知识基础 创业教育论文发表数 0.043882 5 

技术基础 发明专利授权量 0.029998 10 

精神价值 
个体精神价值 0.208954 1 

社会精神价值 0.085324 3 

行动 创业项目 国家级创业计划项目立项数 0.034964 9 

结果 

企业发展 大学生创办企业数/创业率 0.039762 8 

社会效益 

毕业生就业率 0.046299 4 

大学生创办企业的带动就业率 0.042644 6 

杰出创业校友数 0.094705 2 

 
由此可看出，从高校、企业、政府三类主体的多元价值诉求视角出发，第一，学者和专家们一致认

为管理过程的计划环节不太重要，缘于这些学者和专家都是从事了多年的创新创业相关工作，深知该项

工作的持续性导致计划的变动较大，故行动和结果更为重要，而当计划有调整的情况下指导行动的更多

是目标的科学、合理设定。第二，学者和专家们一致认为在一级指标中精神价值和社会效益尤为重要。

分析其缘由，一是这些学者和专家深知创新创业教育不是短期内即可呈现成果的一项工作，它的价值更

多体现在远期，故评价该项工作的隐性成果是精神价值的提升，既包含作为这一项工作受益群体在价值

观、择业观、创新意识等方面的个体精神价值的提升，也包含整个社会对创业环境、知识产权保护的重

视等方面的社会精神价值的提升；二是基于结果导向型，结果中包含学生发展、企业发展和社会效益，

其中学生发展和企业发展固然重要，但既然是多元主体参与的一项工作，最终追求的并非其中某个主体

的受益，而是整体价值的提升，故评价这项工作的显性成果应是社会效益的提升。 
基于上述分析，提出如下建议：第一，从管理过程出发，今后在创新创业教育过程中，应更重视目

标的设定、行动方案的落实与执行、结果的推广与反馈。第二，从具体执行层面来说，一是在目标设定

上，首先要关注个体精神价值和社会精神价值的提升，即提高对远期效果的关注；其次要重视执行过程

中所产生的相关知识和技术的总结与累积，有利于管理上的持续改进和科研上的成果积累，为后续发展

提供原动力；再有要注重所在区域对创业氛围的营造，比如创业热情的激发、创业过程的服务、创业失

败的宽容等。二是在行动执行上，师资投入和创业项目立项数量是关键，师资投入解决的是引导的问题，

而创业项目立项数量解决的是持续性培育项目的问题，即先通过师资投入引导更多的学生参与到创新创

业教育中，然后通过创业项目立项集结与整合各类资源，通过这一平台持续性地为好项目输血。三是在

结果评价上，最为重要的是要看社会效益，虽然也该关注学生发展和企业发展，但社会效益才能更充分

体现多元价值诉求，因为其中毕业生就业率和杰出创业校友数是高校更关注的，大学生创办企业的带动

就业率是政府和企业更关注的。毕业生就业率和大学生创办企业的带动就业率更好地体现了该项工作成

果的数量(即覆盖面)，杰出创业校友数更好地体现了该项工作成果的质量(即有效性)，而覆盖面是政府和

高校更关注的、有效性是高校和企业更关注的。 
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