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摘  要 

船舶在海上航行，常有发生碰撞之危险。根据现行《海商法》规定，互有过失船舶碰撞中，责任方对第

三人的财产损害承担按份赔偿责任。随着我国航运业发展以及国际法律环境的变化，此条特殊法规定已

经不适应我国海上贸易活动进一步发展的需要，也不利于保护受到损害的第三人权益。在与我国法律体

系保持协调且不违背国际义务的前提下，为了确保此次《海商法》修订的科学性，建议将责任承担规则

改成对外承担连带赔偿责任，并考虑引入最高连带责任额限制。 
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Abstract 
There is always a risk of collision for ships when they are sailing at sea. According to the provi-
sions of the current Maritime Law, in the collision of ships due to a joint negligence, the responsi-
ble parties shall be liable for the damage of the third party on a shared basis. With the develop-
ment of China’s shipping industry and the change of the international legal environment, this spe-
cial rule can no longer satisfy the requirements of the further development of China’s maritime 
trade activities, which is also not conducive to the protection of the rights and interests of the 
damaged third party. On the premise of maintaining coordination with China’s legal system and 
not violating the international obligations, in order to ensure the scientific nature of the revision 
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of the Maritime Law, it is suggested that the mode of liability should be changed to joint and sever-
al liability, and it should be considered to introduce the maximum limit for the bearing of the lia-
bility. 
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1. 问题的提出 

《中华人民共和国海商法》(以下简称《海商法》)自通过至今已逾 29 年，这段时间内中国的航运业

与对外贸易经历了飞速的发展，现有法律已经不适合我国航运活动及国际法律环境的深刻变化。因此，

在交通运输部的“十二五”发展规划中，《海商法》的修订被列上议程。2018 年 11 月 5 日，交通运输

部发布《中华人民共和国海商法(修订征求意见稿)》(以下简称《征求意见稿》)以及《中华人民共和国海

商法》修订说明(以下简称“修订说明”)，向社会征求意见。《征求意见稿》在第九章“船舶碰撞”中，

仅对条文措辞进行了修改，实质内容并无变化。在原第 169 条第 2 款中，规定了互有过失的船舶碰撞对

第三方损害赔偿责任之承担规则。修订后条文表述为“碰撞造成第三人财产损失的，各方的赔偿责任均

不超过其应当承担的比例”1，较原条文而言仅把“各船”改成了“各方”。基于此次《海商法》修改之

宗旨，此条款具有滞后性，且与一般法存在冲突，对于该条的修改应再加斟酌。 

2. 互有过失船舶碰撞行为之定性 

船舶碰撞，指的是船舶在海上或水面航行时，因发生接触或没有直接接触但造成损害之事故，是一

种侵权行为。根据船舶碰撞的原因进行划分，可以分为过失碰撞、故意碰撞和不可抗力。过失碰撞又包

括两种情况，单方过失(原《海商法》第 168 条)和互有过失(原《海商法》第 169 条)。本文讨论的是互有

过失船舶碰撞的情况下，各过失方对第三人财产损失的损害赔偿责任承担问题。 
互有过失船舶碰撞的典型案例模型可归纳如下：甲乙两船在互相接近时，并未尽到合理的警惕或注

意义务，违反了《1972 年国际海上避碰规则公约》(以下简称《1972 年避碰规则》)或《中华人民共和国

内河避碰规则》的规定 2，导致两船相撞或因紧急避让而发生事故的结果。此种船舶碰撞的案件中，对第

三人造成的损害系由于两船共同过失行为而产生的，属于第 169 条第 2 款的调整范围 3。因此，互有过失

船舶碰撞属于共同过失侵权行为。 
学界通说认为，共同侵权包括一般共同侵权和准共同侵权(即“共同危险行为”)。其中，一般共同侵

权中“共同”的判断标准现已从“主观关联共同”转向了“客观关联共同”。对于客观关联共同的判断

不强调共同侵权方之间存在的意思联络，而是强调行为上的关联性[1]。 

Open Access

 

 

1参见《中华人民共和国海商法》（修订征求意见稿），https://xxgk.mot.gov.cn/2020/jigou/fgs/202006/t20200623_3308111.html，2022
年 7 月 10 日访问。 
2依法不具有免责事由。 
3根据《第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪要》第 131 条：“《中华人民共和国海商法》第一百六十九条第二款规定的第三

人财产损失，是指除互有过失的船舶上所载货物或船员、旅客或船上其他人员的物品外，由于船舶碰撞事故所直接造成的其他财

产损失。” 
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对互有过错船舶碰撞进行定性时，最难以解决的是船舶碰撞与损害结果之间的因果关系问题。对于

因果关系的不同判断将导致不同定性，并指向不同的责任承担方式。目前最主流的因果关系判断理论为

必然因果关系理论和相当因果关系理论，前者强调行为与结果之间的“必然性”联系，而后者强调结果

发生的“可能性”。必然条件因果理论可以在单一因果关系的判断中有效排除不相关因素，但并不适合

复杂的海上侵权损害案件[2]。因此，在判断互有过失船舶碰撞侵权时，使用相当因果关系理论进行分析

更为恰当。 
根据相当因果关系理论，在判断行为与结果间是否存在因果关系时，应当从事实上因果关系和法律

上因果关系两个层次进行分析。结合前文的案件模型来看，在事实上便可以得出这样的结论：如果没有

两船碰撞之事实，便不会对第三人造成损害，因此碰撞船舶的过失操作均对损害结果的产生发挥了作用，

与损害结果之间存在因果关系。于是，各方行为构成了集体行为，甲乙两船的互有过失碰撞成立共同侵

权，依法将产生共同侵权行为下的损害赔偿责任[3]。 
此外，司法实务中也普遍认为，当相关船舶彼此靠近并发生碰撞危险时，两轮应具有同等的避免碰

撞的责任 4。这种责任上的关联性指向行为上的关联性，使相撞船舶的过失行为之间具有“客观关联共同”。

最高人民法院在东方海外货柜航运(英国)有限公司〔Orient Overseas Container Line (U.K.) Limited〕与北海

鸿海船务有限责任公司船舶碰撞损害赔偿纠纷再审案中提到，“两船在接近或进入警戒区时均应保持高

度警惕、加强了望、减慢航速，以应对危险局面。但是，两船在初见时均处于全速前进状态，并且，初

见之后，双方都没有及时减慢速度，也没有通过高频进行联系，导致无法及时妥善采取避让措施，这是

双方在本案碰撞事故中均具有的共同过失”5。 
综上，互有过失船舶碰撞系碰撞各方的共同过失行为，构成侵权法意义上的共同过失侵权，在一般

法中对应的法律后果应是有关行为人承担连带赔偿责任。 

3. 互有过失船舶碰撞行为之责任分担 

3.1. 立法及实践现状 

我国关于“船舶碰撞”的特殊法规定在《海商法》第八章，系完全借鉴我国参与的 1910 年《统一船

舶碰撞某些法律规定的国际公约》(以下简称《碰撞公约》)。《海商法》第 169 条第 2 款系对公约第 4
条的转化处理。在对第三人财产损失的赔偿责任方面，第 2 款规定“各船的赔偿责任均不超过其应当承

担的比例”。由于承担连带责任需要法律进行明文规定，因此学界一般将该条理解为按份责任[4]。而在

司法实践中，法官同样认为此规定的立法本意应是碰撞方承担按份责任。在芜湖长江轮船公司与广州海

运(集团)有限公司等船舶碰撞损害赔偿上诉案中，法官明确指出，原审法院的判决结果使得责任人在事实

上对第三人承担了连带责任，属于法律适用错误 6。 
由此可见，目前的法律规定及其适用情况显然与我国侵权法中的共同侵权人承担连带责任存在冲突，

也与船舶碰撞对第三人人身损害赔偿中的连带责任规定相冲突 7。 
随着海上贸易相关产业的巨变以及《民法典》的生效施行，我国新一代立法者看到了原法律的滞后

性，意识到特别法与一般法之间需要加强协调和完善。在《海商法》修订说明中，起草者提出应“进一

步明确海商法作为特别法的地位和作用，避免与一般法的重复与冲突”8。那么，在《海商法》修订之际，

 

 

4参见江苏炜伦航运股份有限公司诉米拉达玫瑰公司(MIRANDAROSELIMITED)船舶碰撞损害赔偿纠纷案，最高人民法院指导案例

31 号(2014 年)。 
5参见东方海外货柜航运(英国)有限公司〔Orient Overseas Container Line (U.K.) Limited〕与北海鸿海船务有限责任公司船舶碰撞损

害赔偿纠纷再审案，最高人民法院(2012)民提字第 142 号民事判决书。 
6参见芜湖长江轮船公司与广州海运(集团)有限公司等船舶碰撞损害赔偿上诉案，最高人民法院(2001)民四提字第 3 号民事判决书。 
7《海商法》第 169 条第 3 款：“互有过失的各方，对造成的第三人的人身伤亡，负连带赔偿责任。” 
8参见《中华人民共和国海商法》修订说明，https://xxgk.mot.gov.cn/2020/jigou/fgs/202006/t20200623_3308111.html，2022 年 7 月 14
日访问。 
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仍然保留此处的明显冲突，坚持 1910 年的《碰撞公约》之规定，以完全转化的方式规范公约生效百年后

的航运业关系，是否具有合理性呢？ 

3.2. 修改责任承担方式的可行性分析 

在当今全球航运背景之下，新型科技的发展和避碰规则的完善已经大大降低了船舶碰撞的风险，承

运人责任的逐渐加重和免责事由的大量减少也已经成为一项国际趋势。1910 年《碰撞公约》中的责任承

担规则，系以促进航运业发展为宗旨，为追求效率而牺牲了部分正义所订立的，属于特定历史时期的产

物，具有局限性。在国际航运情况已发生巨变的情况下，没有必要再坚持借鉴公约的责任承担规则。因

此，应在第 169 条第 2 款中添加“对第三人的财产损失负连带赔偿责任”的规定。以下将从三个方面论

述此修改之合理性。 

3.2.1. 与我国法律体系之衔接 
首先，在 2008 年颁布的《最高人民法院关于审理船舶碰撞纠纷案件若干问题的规定》的第 8 条中，

就已经通过举证责任的重新分配将“连带责任”引入此类案件。根据规定的要求，无法对过失比例进行

举证的责任人将“承担全部赔偿责任或者由双方承担连带赔偿责任。”由此可见，最高法院对互有过失

船舶碰撞案件的责任分担问题已经有了新的思考，按份责任难以实现复杂的海上侵权案件中受害人伸张

正义之要求。 
其次，《海商法》关于拖航合同的规定中，修订前后的条文都规定了，当承托方与被托方由于过失造

成第三人财产损失时，对第三人应负连带赔偿责任。该规定与一般法中共同侵权的责任分担原则是一致的。 
再次，在本次《海商法》修订的新增章节“船舶污染损害赔偿责任”第 13.5 条同样规定，对于两船

或以上船舶事故引发的污染损害，有关责任人对于无法合理分担的损害应承担连带责任。在第 13.6 条第

二款，规定了一方赔偿后可根据“船舶碰撞”的相关规定进行追偿的权利。有学者指出，广义上来讲，

油污损害也属于《海商法》第 169 条第 2 款所规定“第三人财产损失”[5]。在互有过失船舶碰撞中，当

前的《征求意见稿》对于船舶碰撞造成的油污损害与普通财产损害进行了不同的责任分担规定，且未提

出合理的理由。假设在一个案件中，互有过失的甲乙两船相撞，其中乙船发生了油污泄露，此事故对第

三人造成了油污污染以及其他类型的财产损失。第三人就其全部损失将甲乙两船告上法庭后，由于碰撞

船舶对普通财产损失承担按份责任，因此第三人需待过失比例最终确定后才能一并获得赔偿。然而，碰

撞过失的比例认定需要大量的事实调查和分析，第三人需要为此等待漫长的时间。在这种情况下，受到

更大损失的第三人获得赔偿的时间反而滞后于受到单独油污损害的第三人，显然不具有合理性。 
由此可见，继续沿用 1910 年《碰撞公约》的责任分担规则，将碰撞船舶对第三人的财产损失赔偿责

任区分于其他法律规定，并无合理理由。在我国亟需推进“一带一路”倡议和“交通强国”国家战略实

施的当下，使用这种滞后的责任分担规则不利于我国与沿线国家间的开放合作，对我国海商法制度体系

的构建也是不利的。 

3.2.2. 与我国参加国际公约之协调 
由于我国参加的 1910 年《碰撞公约》对互有过失船舶碰撞的损害赔偿问题规定了责任承担方式，因

此在修改对应法律时，需注意不能违反我国所承担的国际义务。 
在《碰撞公约》的中文约文中，第四条表述如下：“船舶或其所载货物、或船员、旅客或船上其他

人员的行李或财物所受的损害，应由过失船舶按上述比例承担，即使对于第三者的损害，一艘船舶也不

承担较此种损害比例为多的责任”9。此条内容与英文版是完全对应的。单就该条文来看，公约如此规定

 

 

9参见中国人大网：《统一船舶碰撞某些法律规定的国际公约》，http://www.npc.gov.cn/wxzl/wxzl/2000-12/28/content_3108.htm#top，
2022 年 6 月 29 日访问。 

https://doi.org/10.12677/ds.2022.83075
http://www.npc.gov.cn/wxzl/wxzl/2000-12/28/content_3108.htm#top


张宇凡 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2022.83075 562 争议解决 
 

似乎意为：碰撞船舶不仅在对彼此造成的损失中按比例承担赔偿责任，在对第三人财产损害进行赔偿时

也承担按份责任。 
但是，结合全文来看，公约事实上并无约束对第三人赔偿责任之意。公约在第一条就对其适用范围

做了明确规定。由于中文文本的表述稍显简略，其解释上可能会产生歧义，因此应结合英文约文来分析

其确切含义。公约第一条的英文约文表述为“Where a collision occurs between sea-going vessels or between 
sea-going vessels and vessels of inland navigation, the compensation due for damages caused to the vessels, or 
to any things or persons on board thereof, shall be settled in accordance with the following provisions, in what-
ever waters the collision takes place”10。其中，“damages caused to the vessels”以及“to any things or persons 
on board thereof”表明，公约的约束对象为碰撞船舶间的法律关系，针对的是碰撞船舶及船舶上人身、

财产本身的损害，而对相撞船舶以外的损害不具有拘束力。因此，结合公约范围重新审视第四条的规定，

只能理解为该条是对碰撞船舶最终责任承担的规定，并不能解释为该条文把对第三人的责任承担方式也

作出了限制。 
此外，我国参加的《国际油污损害民事责任公约》第四条规定了，“如果发生两艘或多艘船舶逸出

或排放油类，因而造成油污损害时，则全部有关船舶的所有人除非依第三条免责，都应对按情理无法分

开的损害负连带责任。”该条内容与我国《征求意见稿》新增的相关规则是一致的。 
因此，将责任分担方式更改为连带责任并不会违背我国承担的相应国际义务。 

3.2.3. 与其他航运大国立法之比较 
对于本文讨论的案件类型，美国法院一直以来都要求碰撞双方对财产损害承担连带责任，即采用“共

同侵权行为”的责任承担形式，这种规定与其最大货主国的身份是相对应的[6]。美国法官认为，连带责

任的政策基础在于为受害人提供最好的机会以获得损害填补。在有过失的被告和清白的原告之间，显然

让被告承担损害成本更为可取[7]。美国更注重的是货方及财产受害方的诉求。而在英国，对于“侵权人

因进行了共同一致的行为或行为过程中因存在特定关系而对同一损害承担责任”的情况，也规定侵权人

之间采用“连带责任”的方式对权利人承担责任[8]。 
考虑到我国已经成为世界航运大国和世界贸易大国，将连带责任引入对第三人财产损害赔偿既具有

充分的可行性，也顺应了国际海事海商法律发展的趋势。 

4. 对我国《海商法》的修改建议 

在新的航运环境之下，现行《海商法》的制度设计不严密、可操作性差等问题随着科技迅速发展而

愈加显露无遗。因此，应把握本次《海商法》的修订机会，贯彻其修订宗旨，着眼于目前的发展需要而

对法律规定进行相应的调整。 
在互有过失船舶碰撞案件中，对于第三人财产损失的赔偿责任问题一直以来规定着不同于一般法的

责任分担方式。尽管民法上明文规定“特别法优于一般法”原则，使这一特殊规定不致给司法实践带来

太大困扰，但是该原则并不能赋予《海商法》与一般民事法律的不协调以正当性[9]。 
通过对我国一般法、其他海上侵权法以及我国所参与国际公约的考察，可以得出对船舶碰撞共同过

失侵权人对第三人财产损失的赔偿规定连带责任具有现实可行性的结论。此修改既避免了《海商法》与

一般法之间产生无必要的冲突，协调完善其与一般法的关系，也符合本次《海商法》的修订宗旨，有利

于公平正义的实现和当事人利益平衡之需要。 
当然，在追求公平的前提下仍然需要兼顾效率之要求。在规定连带责任的同时，可以配合其他相关

 

 

10See Convention for the Unification of Certain Rules of Law with respect to Collisions between Vessels, viewed 11 June 2022, 
http://www.admiraltylawguide.com/conven/collisions1910.html. 
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责任承担方式共同加以规范。比如，可以在连带责任之外引入最高连带责任额和海事赔偿责任限制等，

如是可以在一定程度上缓解连带责任可能带来的负面效果。比如，当部分侵权行为人承担的是无过错责

任并且享有海事赔偿责任限制时，该行为人可以仅在限额内承担连带责任。而对于超过限额部分的损失，

应当理解为法律已经分配给受害人承担[10]。通过此方式，侵权关系的责任人与权利人权益重新得到了调

整，既体现了公平的要求，也符合新时代航运市场进一步发展的需要。 
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