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摘  要 

法经济学分析视角越来越多地被运用在知识产权领域当中。我国现有的著作权集体管理组织存在收费不

合理、滥用垄断地位、维权不到位等问题，难以真正维护著作权人的利益，亟需进一步完善。而目前世

界各国主要采用的是自由竞争与法定垄断两种著作权集体管理模式，各有利弊，存在争议。此外，对于

我国是否要引入延伸性集体管理组织，尚无定论。本文试图从法经济学的视角出发，分析著作权集体管

理组织的性质，以及著作权集体管理制度的模式选择，从而得出我国著作权集体管理组织制度的完善

路径。 
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Abstract 
The perspective of law and economics analysis is increasingly used in the field of intellectual 
property. The existing copyright collective management organizations in China have problems 

http://www.hanspub.org/journal/ds
https://doi.org/10.12677/ds.2022.84135
https://doi.org/10.12677/ds.2022.84135
http://www.hanspub.org


李冠豪 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2022.84135 1001 争议解决 
 

such as unreasonable fees, abuse of monopoly status, and inadequate rights protection, which are 
difficult to truly safeguard the interests of copyright owners and need to be further improved. At 
present, all countries in the world mainly adopt two modes of collective management of copyright: 
free competition and legal monopoly, which have their own advantages and disadvantages and are 
controversial. In addition, there is no final conclusion on whether China will introduce extended 
collective management organizations. From the perspective of law and economics, this paper at-
tempts to analyze the nature of the copyright collective management organization and the mode 
selection of the copyright collective management system, so as to obtain the path to improve the 
copyright collective management organization system in China. 
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1. 引言 

著作财产权的许可与管理与权利人的收益问题息息相关。我国是一个知识产权大国，电台以及互联

网的发展极大地提高了知识产品的传播速度，扩大了其传播规模，现如今权利人很难直接一一向每个使

用者商谈作品许可条件并收取作品使用费用，以版权产业为主业的经营性使用者也难以直接联络每个权

利人商谈许可条件并支付使用费，由此，满足了权利人与使用者现实需要的“中介”著作权集体管理组

织应运而生。目前我国已有中国音乐著作权协会、中国文字著作权协会、中国电影著作权协会、中国音

像集体管理协会、中国摄影著作权协会五个集体管理组织。这些集体管理组织的诞生无疑为权利人和使

用者提供了方便，同时著作权集体管理制度也是一把“双刃剑”，这些组织们在经营活动中利用自身取

得的垄断地位给会员和使用者带来各种麻烦。如：强迫会员接受“一揽子”使用许可、对会员退出设定

限制条件、索要高额的许可费等[1]。在当今中国，完善的知识产权法律制度和有效的保护机制，是落实

创新驱动的法治保障，也是优化营商环境、融入世界经济发展良性循环的重要指标，因此本文将从法经

济学的视角对著作权集体管理制度进行分析，探讨如何进一步完善我国现有的著作权集体管理制度，保

护权利人以及使用者的合法权益，从而促进我国文化产业进一步发展。 

2. 著作权集体管理制度的建立及其经济合理性 

2.1. 著作权集体管理制度的建立 

著作权集体管理制度起源于法国，早在 1777 年，法国戏剧家博马舍就创设了法国戏剧作者和作曲者

协会(SACD)。而我国著作权集体管理组织起步较晚，第一家著作权集体管理组织——中国音乐著作权协

会于 1992 年成立。我国《著作权法实施条例》首次确立了集体管理组织的法律地位，对著作权集体管理

制度作了初步规定。2005 年正式实施的《著作权集体管理条例》对我国著作权集体组织的设立、管理活

动和管理原则作出了明确、详细的规定。《著作权集体管理条例》第 2 条的规定：“著作权集体管理，

是指著作权集体管理组织经权利人授权，集中行使权利人的有关权利并以自己的名义进行的下列活动：

(一) 与使用者订立著作权或者与著作权有关的权利许可使用合同；(二) 向使用者收取使用费；(三) 向权

利人转付使用费；(四) 进行涉及著作权或者与著作权有关的权利的诉讼、仲裁等。” 
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从以上法律规定可看出，著作权集体管理是指著作权人通过中间组织对外进行著作权使用许可，向

使用者收取许可费报酬，再向著作权人进行分配，在被侵权时提起侵权诉讼的制度。理论上，著作权人

可以通过著作权许可普通代理、转让、信托、投资入股等法律机制，将著作权交由集体管理组织行使[2]。
由此可以看出著作权集体管理具有三方面属性：首先是著作权人将其著作财产权交给集体管理组织代为

管理，著作权人并未将其权利转让给该组织；由此产生了信托性质，著作权人将自己的著作财产权交给

集体管理组织管理运营，该组织为了权利人的利益以自己的意愿对代管的财产权利进行管理、收益，从

中获取一定的管理费等报酬。 

2.2. 著作权集体管理制度的经济合理性 

著作权集体管理制度的经济合理性建立在科斯定理的基础上，根据科斯定理，当交易成本为零时，

产权的初始界定不影响资源最终的配置， 能够满足帕累托最优[3]。但在现实生活中，交易成本总是以各

种各样的方式产生，因此需要对权利进行初始界定，这就要求法官在法律适用时、立法机关在法的创制

时对初始权利的界定要有利于资源配置的最大化。由前文可知，在当今社会中，对他人作品的利用已经

是生活中不可避免的事情，虽然随着互联网等的发展，作品流通速度加快，成本降低，但使用人和著作

权人之间的交易成本反而增加了。具体而言，传播的便捷使得侵权行为更加隐蔽，著作权人难以仅凭一

己之力知晓所有的侵权行为并进行维权，也难以与想利用作品的使用者一一签订许可使用合同。 
作品作为公共产品，使用人在追逐利益最大化的同时，可能会损害著作权人的利益，而著作权人也

将付出高昂的管理费用。随着数字技术的不断发展，新资讯手段的多样化，著作权的外部性效应愈加明

显，同时也给侵权者带来了更大的便利，从而使得著作权人的维权成本激增[4]。这种外部性得到矫正的

方法便是寻找内部化的途径，也即通过著作权集体管理矫正外部性带来的损害[5]。正如日本学者中山信

宏所言，在互联网时代，著作权权利关系的当事人数量变得极为庞大，权利人与使用人之间用单个合同

处理权利已产生困难[6]。集体管理组织的存在，可以减少使用者在寻找权利人信息方面的成本，对著作

权权利关系的当事人而言，也可以减少谈判成本。 

3. 我国著作权集体管理制度存在的问题 

3.1. 著作权集体管理组织行政色彩浓厚 

我国的各个著作权集体管理组织都是由相关行政部门进行审批后设立的带有半官方性质的非营利法

人组织。从历史以及社会现状来看，我国一直是一个以行政为主导的国家，一个新制度的推行总是离不

开官方的参与，这样产生的集体管理组织们可以在短时间内具有权威性、在某类作品中全国范围内具有

代表性，同时带来的问题就是造成垄断、监管不力、缺乏救济渠道等。由于我国著作权集体管理组织不

是由著作权人们自发设立形成的，因此很难设身处地的为著作权人们着想，真正做到《著作权集体管理

条例》第七条中要求的“能在全国范围内代表相关权利人的利益”，也会造成收取高额管理费等问题[7]。 

3.2. 著作权集体管理组织与著作权人和使用人存在矛盾 

3.2.1. 著作权集体管理组织与著作权人间存在矛盾 
我国《著作权集体管理条例》第二十条规定：“权利人与著作权集体管理组织订立著作权集体管理

合同后，不得在合同约定期限内自己行使或者许可他人行使合同约定的由著作权集体管理组织行使的权

利。”该规定导致了许多著作权人不愿被集体管理组织代表，因为一旦自己与集体管理租住订立合同之

后，就失去了自行行使权利的可能性，这是大多数著作权人所不能接受的，再加上著作权集体管理组织

的垄断性地位以及行政主义色彩，一些行政机关也包庇了集体管理组织的非法活动，并且其内部运行不
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公开不透明，取法行之有效的监督制度，管理费用较高，导致许多著作权人并不信任集体管理组织。 

3.2.2. 著作权集体管理组织与使用人间存在矛盾 
集体管理组织与使用人的矛盾首先就是使用费问题。由于著作权集体管理组织的特殊地位，合同和

许可费用的制定并不是由双方平等协商得出，而是由集体管理组织一方制定的，但不论是制定依据还是

制定标准均缺乏透明性[8]。我国《著作权集体管理条例》第十七条规定了管理组织可以通过会员大会来

制定和修改使用费收取标准以及转付办法。可以说使用费是集体管理组织自行确定的，这样产生的使用

费普遍偏高，导致使用人难以接受。集体管理组织采取的“一揽子许可”[9] (指在使用人缴纳版费后，

著作权集体管理组织将其管理的所有作品以非专有许可的方式许可给使用人任意使用)的许可方式使得

使用人在必须为一些自己并不需要作品和权利付费。目前著作权集体管理组织已经管理了大量作品，使

用人想要使用这些作品就需要以合理的条件与管理组织订立合同，而合理条件如前文所述是由集体管理

组织自身通过会员大会决定的，广大使用人几乎没有参与决策的资格，也没有协商价格的余地，这无意

中加剧了集体管理组织与使用人的地位不平等，更加进一步巩固了集体管理组织们的垄断地位。 

4. 法经济学视角下著作权集体管理模式选择 

由上文可知，根据科斯定理，著作权集体管理组织具有其建立的必要性和合理性。但其应该采取什

么样的模式建立，学界持有不同的观点。而上文中所提到的我国著作权集体管理组织存在的问题，其解

决途径应回到制度本身。从法经济学的视角来看，现有的著作权集体管理组织制度和模式各有利弊。 

4.1. 垄断性与竞争性集体管理制度之争 

我国著作权集体管理制度采取的是独家集体管理模式，即对某一类作品或某一类专有权利而言，只

有一家相应的集体管理组织加以管理，这使集体管理组织具有先天的垄断性[10]。相反，如果有几家集体

管理组织对同一类作品或同一类专有权利进行集体管理，则为竞争性集体管理[11]，如美国、巴西。但受

制于著作权的排他性，无论是法定垄断模式还是自由竞争模式，同一作品都只能有一家集体管理组织对

其进行授权和管理。 
有学者支持垄断性的集体管理组织，因为竞争性的集体管理组织不能解决交易成本问题。若存在多

家集体管理机构，作品的使用者必须花费成本确认作者的作品属于哪家机构管理，还需一一确定不同机

构的收费标准[5]。有学者认为，著作权集体管理将产生相对较低的边际成本，这种规模经济效应意味着

更大规模的著作权集体管理组织能运行得更好，由更多的著作权权利人分担其固定成本，这样每个权利

人所承担的运行成本就会更低，从而其收入就相对得以提高[12]。也有学者反对垄断性管理模式，如学者

熊琦认为，我国现有的法定垄断模式的著作权集体管理制度，实际上只有官方组织有能力一次性在全国

范围内取得代理权，这便从实际上排除私人创建集体管理组织的可能。在这种情况下，权利人只能加入，

导致其缺乏提高效率的经济诱因，因此既不会积极提高自身的运作效率，也不会根据市场实际情况为使

用人提供最优许可方案，使用人在许可条件上只能接受无效率的结果[13]，存在种种弊端。此外，引入竞

争模式，权利人也拥有了自主选择权，这也符合著作权私权自治的理念[14]。 
笔者认为，著作权集体管理组织有打破垄断的必要性，因为在现有垄断型集体管理组织模式下，随

着集体管理组织管理作品数量的增加，处于垄断地位的集体管理组织难免会效益下降，乃至入不敷出。

然而，在完全的自由竞争模式下，同一类型作品由多家组织进行管理将会增加机会成本，从而损失社会

福利。因此，应当引入有限的竞争模式，对同一类作品只允许一定数量组织同时管理，保持集体管理组

织竞争的相对性，这样既可避免市场中同时存在太多组织管理导致无序竞争，又可避免独家垄断给著作

权人和作品使用人造成的利益损害[15]。 
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4.2. 非延伸性与延伸性集体管理制度之争 

延伸性集体管理是指具有广泛代表性的集体管理组织，其与使用者签订的许可使用作品的合同也可

约束非组织会员的一种制度[11]。关于延伸管理制度的成本与效益比，不同学者各执一词，至今未有定论。

反对建立延伸性集体管理制度的学者认为，在现有会员人数和作品授权数量有限的情况下，集体管理体

制已初步显现出政府失灵的症状，如管理费标准较高、分配机制不透明、分配标准不清、对许可费的分

配和发放不及时等[16]，若引进延伸管理制度可能加剧政府干预失灵。国外有学者认为，“延伸管理制度

的实施可以使集体管理组织稳固地位，但同时其责任也加重了”[17]。而支持延伸管理制度的学者认为，

该制度能有效降低版权的交易成本，因为延伸管理制度有效实施的基础是建立能够便利地查询权利人“选

择性退出”声明的信息查询系统与执行配套细则。在此基础上，潜在使用人若想使用作品，只需尽到合

理的查询义务，而无需查清该作品背后可能存在的复杂的流转关系和权属关系，这样便可以有效降低作

品使用者的交易成本[18]。 
笔者认为，从交易成本的视角来看，延伸性集体管理制度可以给予集体管理组织更广的权利覆盖领

域，降低侵权风险，减少版权交易的实施成本。此外，延伸性集体管理组织可以代表无力或怠于自行管

理的中小权利人获得许可费，如挪威国家博物馆通过延伸管理制度，将大约 50,000 本挪威作者的作品通

过网络向挪威公众传播，截至 2012 年，该项目每年向权利人支付 640,000 欧元。 
不可否认的是，延伸性集体管理制度会在一定程度上削弱著作权的排他属性，但根据科斯定理，若

法律尽了最大努力而市场交易成本依旧很高，法律应当将产权配置给价值最大的使用人。对于有能力进

行自我管理的著作权权利人，其自身便可实现作品收益的最大化，可以通过“选择—退出”机制进行退

出；对于无能力或者怠于管理的权利人，由集体管理组织对作品进行管理使用，有利于实现作品价值最

大化，并确保公众对作品的使用。这种资源配置方式基本满足科斯定理，可以实现效益最大化。 

5. 我国著作权集体管理制度的完善建议 

5.1. 著作权集体管理组织去行政化 

著作权集体管理组织的官方性意味着其创立与运作并非由权利人控制，导致其无法及时反映权利人

的需求和利益，即在一定程度上剥夺了权利人定价和许可的权利，强化了著作权集体管理组织的垄断。

所以，我国著作权集体管理制度优势的发挥，前提是做到去行政化和垄断化[19]。 
著作权集体管理组织管理的是国内为数众多的著作权人的利益，因此应当让著作权人更多的参与到

管理组织当中，代表著作权人的利益参与事关著作权集体关系制度核心问题的管理费、使用费等决策，

是的集体管理组织运营决策科学化、民主化。并且要充分发挥市场的机制，减少政府对集体管理组织的

直接干预，让市场机制发挥主导作用，激发版权市场活力，使得著作权人、集体管理组织、使用人在平

等的条件下展开对话协商。最后要完善组织机构，内部在理事会中应设立监督机构，由组织工作人员、

著作权人代表、使用人代表等任职，使得集体管理组织运行更加公开、透明，合法。 

5.2. 引入有限竞争 

解决著作权集体管理组织垄断地位滥用问题，是提高著作权集中许可机制交易效率的保证[20]。对此

可以建立一个主要有著作权人组成，由国务院相关部门审批后成立的著作权集体管理组织，在法律法规

框架下适度竞争，打破目前集体管理组织的垄断，或者适量地增加同一领域内集体管理组织的数量，由

政府主管部门依据其运行情况审查结果[21]。此外，作品使用费标准的制定，应在充分参考市场行情的基

础上，由非营利性集体管理组织主导，并吸纳一定数量的著作权人和营利性集体管理组织共同协商制定
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[22]。由此可发挥版权产业的市场竞争机制的作用，改善现在独家著作权集体管理造成垄断所带来的一系

列问题，优化版权产业营商环境，推动我国版权产业进一步发展。这样，既可以将竞争模式引入著作权

集体管理制度当中，克服垄断带来的弊端，又能将这种竞争控制在有限范围内，避免或减少过度竞争可

能导致的缺点[23]。 

5.3. 确立自愿原则、尊重意思自治 

如前文所述，《著作权集体管理条例》第二十条以及其他一些条文明确规定了对著作权权利的限制。

《著作权法》是一部私法，意思自治正是私法的核心，著作权集体管理组织也应当充分尊重著作权人的

意愿，按照其自己想要的方式对自己的权利进行管理，由集体管理组织发挥自己的优势在全国范围内帮

助著作权人对其权利进行管理和收益，这样权利人也愿意拿出更多的利润帮助集体管理组织发展壮大，

同时还可以起到宣传示范效应，得到更多的著作权人的信任，让更多的权利人将自己的权利放心地交给

集体管理组织管理、运营。笔者认为，要做到这一点必须首先保证会员和非会员的知情权，做到真正公

开、透明、公正。其次，应当建立完善的“选择—退出”机制，确保权利人可以以零成本或低到可以忽

略不计的成本实现自愿退出。这样一来，势必更好地发挥著作权集体管理制度的规模效应以及范围经济

效应，实现我国设立集体管理制度的初衷，促进文化产业发展繁荣。 

5.4. 在条件允许时引入延伸性集体管理制度 

根据前文分析，延伸性集体管理制度具有降低交易成本，提高资源配置效率等优越性。在我国著作

权集体管理制度经过一系列措施改良之后，取得广大著作权人的信任，具有广泛代表性之后可以引入延

伸性集体管理制度来保障非会员的利益，采用延伸性集体管理可以扩大我国知识产权保护范围，打击侵

权行为，使得更广大著作权人合法权益得到保护。目前北欧国家丹麦、挪威、瑞典、芬兰已经采取了延

伸性集体管理制度，每个国家具体的制度设计有所不同，但都具备透明性和公开性，运作较为成熟。 
值得注意的是，延伸性集体管理制度并不意味着排斥竞争模式的引入[24]。由上文延伸性集体管理的

概念可知，只有具有广泛代表性的集体管理组织才能更好地发挥该制度的作用，但目前我国现存的集体

管理组织仍有较大的差距。以音乐著作权协会为例，截至 2021 年，音著协成员仅有 10,000 人左右。我

国集体管理组织制度引入适度竞争模式是为了克服法定垄断带来的弊端，改善现在独家著作权集体管理

造成垄断所带来的一系列问题，提高组织运行效率，使其充分发挥作用。在公开透明、具有广泛代表性

的著作权集体管理组织出现后，延伸性集体管理制度方可成功推行。 
因此，该制度的引进有利于整个国家的版权产业发展，但同时在我国的推广需要循序渐进，需要在

我国著作权集体管理制度发展到较为成熟的阶段，有一系列因地制宜适合我国国情的配套制度才可以较

为成功的推行。 

6. 结语 

我国著作权集体管理组织采取独家集体管理模式是由我国历史以及现实因素决定的，在我国著作权

集体管理制度确立初期赋予集体管理组织垄断地位可以在短期内在全国范围内树立权威性，有利于扩大

影响，扩大代表范围，促进集体管理制度在我国快速成型。如今著作权集体管理制度在我国确立已近二

十年，垄断所带来的问题，以及集体管理组织与著作权人、使用人的矛盾急需解决。将著作权集体管理

组织去行政化，引入有限竞争，确立自愿原则，尊重著作权人意思自治，并在条件允许时引入延伸性集

体管理制度，可以使得我国著作权集体管理组织可以更好地发挥作用，促进作品流通，从而促进我国文

化事业大发展大繁荣。 
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