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摘  要 

被困于传销组织的被害人处于持续性不法侵害之中，传销组织的不法侵害具有难以获得外力救济、不法

侵害时间和暴力程度具有可变性、行为联系密切、行为侵害的对象相同以及具有统一概括或连续故意的

特征。针对该不法侵害实施的防卫行为在司法实践中的认定存在分歧，法院从防卫前提、防卫时间以及

防卫限度角度否定被告人构成正当防卫。对此从这三点进行回应和分析，认为将持续侵害视为整体存在

不法侵害，防卫人的防卫适时且防卫行为未明显超过必要限度。 
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Abstract 
The victims trapped in pyramid selling organizations are in the continuous illegal infringement, 
the illegal infringement of pyramid selling organizations is difficult to obtain external relief, the 
time of illegal infringement and the degree of violence are changeable, the behavior is closely re-
lated, the object of the behavior is the same, and the behavior has uniform generalization or con-
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tinuous intent. In judicial practice, there are differences in the identification of the act of defense 
against the unlawful infringement. The court denies the defendant’s justifiable defense from the 
perspective of defense premise, defense time and defense limit. Actually the continuous infringe-
ment should be regarded as an illegal infringement as a whole. Also the defender’s defense is 
timely and the defense behavior does not obviously exceed the necessary limit. 
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1. 问题的提出 

1.1. 案情概述 

邢冉于 2015 年 9 月 21 日被骗入位于天津市静海区的某传销窝点。2015 年 9 月 30 日 6 时许，被告

人邢冉持水果刀将张某某、何某某以及贾某某捅伤后，同其他被骗人员逃离传销组织。当晚，民警在天

津站前广场的大中旅馆内将被告人邢冉抓获。经法医鉴定张某某的伤情为重伤二级，贾某某的伤情为轻

伤二级，何某某的伤情为轻伤一级。 
经法院审理认为，被告人邢冉故意伤害他人身体，致一人重伤、二人轻伤的后果，其行为已触犯刑

律，应以故意伤害罪追究其刑事责任。且法院认为虽然之前三人对被告人实施了非法剥夺其人身自由的

不法侵害，“但其紧迫性还不足以达到进行正当防卫的程度，故其辩护人关于邢冉系防卫过当的辩护意

见，本院不予采纳”[1]。 

1.2. 问题的提出 

邢冉案的情形在司法实践中并不少见，甚至成为一种典型案例，即行为人被传销组织控制，在缺少

通讯设备以及公权力救济的情况下，通过私力救济以逃脱传销组织，脱离传销组织人员控制，但这种私

力救济防卫行可能对传销组织人员造成重伤以上后果。但是在这一案件中，行为人的防卫行为是否当然

基于不法侵害的非紧迫性而排出正当防卫仍需要论证，在传销组织内行为人遭受持续性的不法侵害，其

从整体上来看不法侵害从未停止，不法侵害的程度从整体上评价也并非一直属于未危及人身安全的程度，

对于防卫人而言如果排除正当防卫的适用，则要求其在此情境中能够控制防卫行为的程度，使得脱逃出

传销组织且不受刑法责难，这种强加的要求必然是不合理的，而以上述案例而言，防卫人从被骗至传销

组织的被害人成为案件的被告人，其是否合理也值得进一步思考和论证。 

2. 传销组织内持续侵害的概述 

2.1. 持续侵害的具体内容 

在传销的该类案件中争议较大的是防卫前提、防卫时间和防卫限度这三个问题。防卫前提即是否存

在现实紧迫的危险，否则构成假想防卫；防卫时间即防卫时间是否适时，否则构成事前防卫或者事后防

卫；防卫限度即防卫是否适当，否则构成防卫过当。本案中突出的问题即持续侵害行为可否认定为正当

防卫，在德国刑法中区分持续犯罪和状态犯罪([2] p. 171)，在正当防卫相关案件讨论之中，持续侵害指持
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续危险，构成危险状态具有较长的持续时间的情形，即在一定情况下个人生命、身体、自由等面临的现

实“危险”。 
持续危险在一定时间段内危险状态一直持续存在，且该种危险可随时转变为法益的侵害([2] p. 172)，

针对正当防卫的起因条件，学术界主要有两种观点，第一种认为正当防卫起因条件的不法侵害仅仅包括

犯罪行为，第二种观点认为不法侵害不仅包括犯罪行为还包括违法行为[3]。在持续侵害的案件中讨论的

重点是在案件中行为人的人身财产安全是否具有现实紧迫的危险。 
持续侵害包括“持续”和“侵害”两个概念，我国刑法没有对持续侵害有具体的概念，与此最想接

近的是继续犯，连续犯也称持续犯，是实质的一罪，其要求实行行为在一定时间内持续存在，指法益侵

害等结果和犯罪成立同时继续，作为构成要件要素的法益侵害等结果引起和构成要件符合性的持续都被

肯定[4]。但继续犯和持续侵害之间仍存在区别，需要将不法侵害行为和不法侵害行为的效果两者进行区

分，如在重复侵害的案件中，整体看侵害行为并未结束，单次不法侵害是重复侵害行为这一整体的子行

为[5]，且继续犯是为针对犯罪行为的处罚和认定，而持续侵害是对某一类行为的类型化归纳，持续侵害

中的侵害具有复合性，各种侵害行为的掺杂或者相续，在整个持续侵害过程中对他人的不同法益造成侵

害[6]。有学者指出持续侵害行为包括非法拘禁、绑架等继续犯以及非法侵入住宅、组织传销活动等侵害

状态得以持续的不法形态，还包括攻击在相当长时间内得以持续的围殴及连续侵害等侵害形态，即持续

侵害包括继续犯的情形，是危险状态长时间存在的不法状态[7]。 

2.2. 传销组织内持续侵害的特征 

结合在传销行为的特征，在该类案件持续侵害行为具有以下五点特征： 
第一，持续侵害行为难以获得外力救济。在传销行为中之后实行反抗行为的行为人已经被短期或者

长期控制，人身健康以及自由已经处于被侵害或者侵害的危险之中，相关通讯设备基本被截取，行为人

所处的环境与外界的联系减弱，也即救助的机会基本全无。被控制在传销地点的行为人难以脱离侵害，

此时长时间的迫害之下的防卫人以暴力反击实属无奈之举，且是唯一的救济措施。难以的逃脱应当从防

卫人的角度出发以其期待可能进行理解，即从当事人视角出发，必须能够期待行为人实施合法行为避免

实行具有社会危害性的违法行为([8] p. 170)。 
第二，持续侵害的时间和暴力程度具有可变性。其具体含义是指传销人员对受侵害人员的控制过程

中存在严重危及人身安全的暴力犯罪，也存在相对平和未危及人身安全的侵害，如语言的侮辱、非法拘

禁等行为。此时对于受侵害的行为人而言，其能明确的是反抗行为会招致暴力侵害，但是时间模糊，甚

至此时的非严重的暴力行为很可能会上升为严重的暴力行为。 
第三，各个单个构成行为必须处在时间与空间的联系之中，也就是说，彼此紧密联系在一起。在被

拐至传销地点以及被控制进行传销的过程中，行为人的自由一直被侵害，人身健康一直处于危险之中，

行为人的轻微反抗行为即有可能遭至暴力行为，且被控制的阶段中暴力行为作为方式是相同种类的，或

者至少是类似的，行为频繁具有反复性，时间联系紧密。 
第四，行为侵害的对象相同，即持续的侵害行为指向特定的暴力承担者，有学者对此认为在高度个

人性的法益中，进一步要求单个构成行为指向相同的法益承担者([2] p. 171)。在该类传销反抗行为中的反

抗者，案件中持续侵害仅针对其特定的法益。 
第五，基于一个总的故意或者是连续故意实施连续行为[9]，这也是持续侵害行为区别一般侵害行为

的重要特征。因此对陷入传销组织之中的防卫人防卫行为认定，也需要基于以上的概念和特征对侵害行

为进行分析。 
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3. 传销组织中防卫行为认定正当防卫的困境 

3.1. 对传销案防卫人防卫行为认定的司法现状 

区别于英美法系的整体认定，大陆法系对正当防卫从防卫目的、防卫前提、防卫时间、防卫对象以

及防卫限度五个方面认定其构成[10]。在司法实践的案例中出现以重伤和死亡的结果，先入为主地认定为

故意犯罪，以“传销”、“正当防卫”为关键词在北大法宝中进行案例检索，共有 64 个案例结果，其中

12 件与在被骗至传销地点，面对持续侵害进行防卫是否认定为正当防卫的主题不符。1在 52 件结果之中，

共 2 个案件认定为正当防卫，且防卫未超过防卫限度，行为认定为无罪；1 个案件认为被告人进行防卫，

但是故意伤害致被害人死亡的证据不足，认定被告人无罪；共 28 个案件虽认定对被告人行为构成正当防

卫予以肯定，但认为被告人防卫过当，明显超过限度，分别认定为故意杀人罪、故意伤害罪以及过失致

人死亡罪；共 21 个案件否认被告人构成正当防卫。值得注意的是两例认定为没有明显超过必要限度，构

成正当防卫的案例都由检察作出不起诉的决定，并分别成为最高人民检察院和最高人民法院的典型案例

[11]。 
从该统计可见，司法实务中对案件的处理意见不一，首先对行为是否构成正当防卫的意见存在分歧。

对行为不够成正当防卫的意见主要认为被告人未处于遭受不法侵害的紧急状态或是被告人在此情境下具

有伤害的故意，并非正当防卫中“为了本人权利免受不法侵害而制止不法侵害的正当防卫行为”[12]。认

为被告人不处于不法侵害的紧急状态的案件居多，如韩某故意伤害案中，法院认为韩某在被骗入传销组

织借上厕所之机实施的防卫行为，其在传销组织人员追赶阻拦之时未处于遭受侵害的紧急状态[13]。其次

认定被告人为正当防卫，是否属于防卫过当的分歧。认定构成防卫过当的理由即被告人实施的防卫行为

造成的后果明显超过其遭受侵害程度，在被传销组织人员控制的过程中，被告人在案件中除遭受殴打的

情形还包括语言的暴力和人身控制等非危机人身安全的情况，此时有法院认为被告人实施防卫行为造成

被害人死亡的严重后果明显超过被害人“对其非法拘禁、用拳殴打、威逼其参加传销组织行为，通常可

能造成的人身安全损害后果”，认为被告人实施的防卫行为造成不应有的重大损失，明显超过必要限度，

属于防卫过当[14]。最后对认定为构成防卫过当的被告人，其行为应当认定的罪名也存在争议，主要有故

意伤害罪、故意杀人罪和过失致人死亡罪之争。法院裁判中多认定为故意伤害罪，认定为故意杀人罪案

件中法院的理由为被告人在逃跑过程将被害人吵醒，因联想到被害人及其他传销组织人员往日对其的侮

辱恐吓，故用菜刀砍击被害人的要害部位，被告人“主观上具有追求或放任被害人死亡危害结果发生的

故意”，客观上有致被害人死亡的结果，因此认定为故意杀人罪[15]。认定为过失致人死亡的案例，法院

的理由为被告人为避免人身免受正在进行的不法侵害实施防卫行为，对其行为造成的危害结果应当预见

而因为在案发当时基于精神紧绷、情况紧急等原因因为疏忽大意而没有预见，主观上是过失，造成被害

人死亡和重伤的结果，依法构成过失致人死亡罪[16]。而案件的审理不同必然会影响到具体的刑罚以及对

被害人的赔偿责任。 

3.2. 认定防卫行为构成正当防卫的困境 

根据司法认定中认为被困传销组织的被告人的防卫行为难以认定为正当防卫主要从防卫前提、防卫

时间以及防卫限度这三个角度出发，认为被告人未遭受现实紧迫的不法侵害，即使认定为正当防卫也从

防卫限度角度提出其造成的损害结果远远超过其受到不法侵害的程度。 
1) 起因条件模糊 
持续侵害案件中对现实不法侵害的认定存在一定的困难。如果传销人员将被告人骗至传销场所进行

 

 

1截止统计时间，2022 年 22 月 10 日。 
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控制一般伴随着暴力行为，此时被告人在面对现实不法侵害的暴力行为进行反抗认定正当防卫的起因条

件不难。但在这类传销的案件存在另一种情形，即被告人被控制之后，短期无法逃脱，而传销组织人员

的严重的暴力行为已经停止，被告人更多处于人身自由被非法剥夺的非严重暴力行为之下，伴随语言的

侮辱和控制，但时间跨度较长，属于缓和的低暴力的控制，对被告人的人身安全没有明显的严重暴力威

胁。区别于单次的暴力行为，被困于传销组织中，持续侵害往往具有周期性，即便是当下的平和也可能

在将来某个时间点遭至不法侵害，这就使得在当下的不法侵害的存在的认定产生困难，如案件中被告人

可能是在借故上厕所，可能是在逃跑中受到追赶，又或者是在趁着平和状态的管理松弛状态的逃跑。 
2) 时间条件不明 
持续侵害根据其时间的特征包括间断时间较短的持续侵害和间断时间较长的连续侵害。间断时间较

短的持续侵害是指侵害行为之间基本没有时间间隙，从一个行为的结束到后一行为开始之间的时间间隔

短。相反间断时间较长的连续侵害是指侵害行为之间有较长的时间周期，行为之间的时间长短同样具有

不确定性。但是对于该类案件中适用正当防卫制度最难解决的是防卫时间问题，很多案件中难以说清存

在“正在进行”的不法侵害，防卫行为往往不是在暴力行为正在进行中进行防卫，此时防卫人往往处于

劣势地位，其反抗很难进行，长时间遭受的拘禁，与外界无法进行通讯设备的交流，其一般会选择有利

于实施防卫的时间进行，而此时侵害行为属于尚未开始或者已经结束的阶段，难以评价为正当防卫行为。 
3) 限度条件未知 
首先基于传销案件中持续侵害的大多时间内防卫人遭受的是拘禁、侮辱或者程度不高的殴打，而现

实中防卫人为脱逃基本都造成被害人死亡或重伤的后果，两者的对比之下明显防卫行为超过必要限度。

其次我国司法实践中以结果为中心的判案逻辑也有关系，在结果无价值的影响之下，案件对的审理以此

作为依据，成为案件审理的关键核心[17]。因此正当防卫中对重伤或死亡后果多以防卫过当予以认定，这

就给陷入传销组织中的防卫人，其防卫行为提出了更高的要求。 

4. 防卫行为认定的解决思路 

4.1. 不法侵害的整体性视角 

虽然持续侵害的中割裂地看单次状态下不法侵害状态不明，但是不法侵害不应当“包括单一的一次

性侵害行为，而且应当包括连续性、紧迫性、长期性的不法侵害，这是‘不法侵害’应当涵盖的。对于

连续性、紧迫性及长期性的不法侵害，不能孤立判断其是否正在进行，而应当将其作为一个完整的行为

实施过程来判断”([8] p. 176)。因此在判断传销案件中对防卫人遭受的持续侵害应当视为一个整体。 
正在进行的不法侵害并非是某一时刻的特定时间点，在此类案件中虽就单个时间来看现实紧迫的危

险不明，但是将持续侵害视为一个整体，在这一个整体之下被告人遭受的不法侵害以及其根据该段时间

所处境遇对其即将遭受的暴力行为以及暴力行为有一定预测，将这种持续侵害视为整体也有利于对防卫

时间和防卫限度进行判断。否则以纯粹的客观说要求必须出现客观的侵害才能进行侵害，则是完全忽视

持续侵害案件中行为的特征。在持续侵害中对缓和情境下被告人正方防卫行为的否定，则不利于被告人

的自主救济的实现。 
在现实情况下，两次的暴力行为之间必然存在平和的时间，从客观的角度来看被告人和被害人似乎

属于和谐相处的阶段。被告人在传销场所中受到非法拘禁、语言侮辱控制和围殴等暴力程度远远危及严

重的暴力程度下，或者是在缓和情境下被告人仅仅遭受拘禁和监视情境下，被告人如何对当下遭受的暴

力程度作出明确判断，如何成功离开传销场所，解除不法侵害，如何控制其反抗行为能够有效助其离开

且不会超过明显必要限度，不会受到法律的追究，如何避免自身从被骗至传销场所的被害人转变成故意

伤害案件中的被告人。因此应当将被告人在传销组织中受到的不法侵害视为一个整体，就整体性的视角
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考虑，被告人遭受的不法侵害一直存在。 
在传销的场所被控制的时间内，被告人在公权力无法予以救济，除去身体受到的侵害，内心的恐惧

和害怕等心理，只能要求在受到客观侵害时才能进行防卫，忽视行为人在当时的防卫难度，没有与之相

较更好的身体状态，没有人数的优势，所处的空间以及防卫的工具都不能助于其防卫权的行使。从案件

的整体情况来看，结合行为人的经历，其从主观上认为自己一直处于不法侵害的状态下，结合案件的具

体请款，有理由明确其之后受到侵害的必然性，相较于客观说，更有利于对处于弱势的防卫者的保护。

但纯粹的主观说也可能导致法官的自由裁量权的扩大以及被防卫人滥用，因此英美刑法中提出以“合理

地相信”作为正当防卫中不法侵害存在的判断标准[18]，“合理地相信”作为主观说的具体判断标准要求

根据一般人当时情境做出的行为反应为判断，因此在案件中以一般人的认识对当时情境进行分析，当从

一般人的角度认为存在不法侵害的紧迫危险，则对防卫前提予以肯定。 

4.2. 防卫时间的具体认定 

在传销组织中不法侵害在长时间以持续的不法形态，司法审理中的紧迫性判断忽视持续侵害行为的

特征，将持续侵害行为割裂地判断，以上帝化视角的纯客观的判断，对于法院现实紧迫性的判断，不能

仅仅从案件中传销人员控制被告人的行为对其人身安全的侵害较小进行否定。被传销人员骗至某地点后，

在这个固定的场所和时间内，其于一定的时间内处于非法拘禁的过程中人身自由被剥夺，并且实践中一

般并发侮辱和殴打情节，其人格尊严和人身健康也被侵害。值得注意的是，在这些时间之中受害者不能

确定不法侵害的发生时间，在这个段时间同时也存在不法侵害的对法益的威胁。持续侵害案件中的区别

于正在进行的不法侵害的犯罪行为，其面临的危险意味着其受到不法侵害的时间和不能确定，但是不法

侵害行为在一定时间确实会发生，在该种情况下面临该种危险的行为人如何能够脱离该种不法侵害状态。

这种危险状态的程度可与防卫的构成以及防卫限度直接联系。而传统的对防卫时间的判断时一个短暂的

时间点，而忽视了持续侵害案件中长期存在的不法侵害的危险。在缺乏外力救济途径下，弱势的被告人

可能在实践中会寻找更易进行防卫的时间进行防抗以避免正面相对寡不敌众遭受更严重的暴力伤害，虽

然在此时在客观上不存在现实的不法侵害，在司法环境中对不法侵害作出限制解释，认为需要存在现时

客观存在的不法侵害才能够进行正当防卫，这不利于处于弱势的地位的防卫者的保护。 
对于防卫时间认定应当根据案件具体认定，首先被困传销组织的防卫人在直面暴力犯罪的防卫可以

认定为防卫适时，其次在暴力行为不明显的情况下则要考虑行为人被困于传销组织的整个过程中遭受的

不法侵害，在不法侵害的实施过程中，暂时的停止但仍然存在危险，可以实施正当防卫[19]。应当需要明

确正当防卫条款的初衷和地位，在案件中结合具体情形，避免正当防卫条款的僵化适用，充分发挥正当

防卫的作用。 

4.3. 防卫限度放宽适用 

当前正当防卫条款僵化的适用，在司法适用中国体现出强烈的客观主义倾向，以结果无价值为导向，

从案件被告人造成的结果倒退防卫行为的构成以及防卫是否超过避免限度。被告人为脱离传销组织进行

防卫的行为很难控制其防卫行为的限度。 
首先在传销类案件中，如果被告人的防卫行为难以帮助其完全脱离传销组织，一旦被告人被抓回传

销组织其必将面临的更严重的暴力伤害，因此被告人在实施防卫行为脱逃时必然是带着巨大恐惧且一定

要逃出的决心。基于足以制止暴力侵害的程度，对于必要限度的认定，不能仅仅考量侵害人对防卫人已

经造成的损害，还应当将侵害人可能对防卫人造成的损害纳入考量范围[20]。 
其次在这个情境下，面对之前的传销组织的迫害，行为人的心理和生理在一定程度处于紧张状态，
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被告人根本没有时间和情绪考虑其防卫行为要造成何种防卫结果，是否明显超过其防卫行为保护的法益。

一般在防卫过程中，被害人同样也会进行一定反击，无论是从身体状况还是从所处的空间的来看，被害

人处于更为强势的地位，因此被告人的防卫更为艰难，想要成功脱逃面对的阻力极大，让被告人控制其

防卫的限度不具有现实性和可操作性。在法院的审理中应当认为防卫人的利益在利益衡量中更具优越性

[21]。 
再者正当防卫的案件以防卫造成的防卫结果作为是否构成防卫过当的标准，即在紧迫的环境下，被

告人为保护自身自由和人身安全，以工具造成被害人伤亡的不同的情况下，造成被害人死亡的认定为防

卫过当，未造成死亡结果的认定为正当防卫，甚至重伤的结果也被归于防卫过当之列，这种以结果为核

心的反推缺乏逻辑的说服力。假设被告人在防卫中，以木棒打击被害人的头部和肩部可能造成不同的结

果，虽然打击的部位极为接近但是造成的后果却有极大不同，而在案件的审理中仅仅以结果进行倒推，

完全忽视防卫中面临紧迫危险的程度和防卫现场的混乱，被害人所能选择的反抗的工具和反抗的方式都

具有不确定性，但是司法审理中对此因素的忽视给被告人强加注意义务和要求，具有不合理性。 
最后被告人主观上缺乏故意，一方面在面临此种紧迫的情况下，被告人的防卫反抗行为的出发点本

质在于保护自己，使得自己能逃脱传销组织，其不存在伤害被害人的故意；另一方面被告人在面对传销

人员持续侵害过程中的反抗行为具有一定的激烈行为，其主观上很难明确判断出故意、过失还是意外事

件，而主观上的认定对案件的审理结果具有较大的影响，定罪和量刑都具有较大的差异，而案件的具体

差异却极小，同案不同判情况对被告人防卫权的行使带来极大困难。 

4.4. 特殊防卫的适用 

最高人民法院、最高人民检察院、公安部《关于依法适用正当防卫制度的指导意见》规定：“防卫

是否‘明显超过必要限度’，应当综合考虑不法侵害的性质、手段、强度、危害程度和防卫的时机、手

段、强度、损害后果等情节，考虑双方力量对比，立足防卫人防卫时所处情境，结合社会公众的一般认

知作出判断。在判断不法侵害的危害程度时，不仅要考虑已经造成的损害，还要考虑造成进一步损害的

急迫危险性和现实可能性。”倘若将传销案件防卫行为直接排除特殊防卫甚至正当防卫的构成对在处于

该种环境下，在司法实践中本属于被害人的被告人是极其不利的。案件中的被告人在一定时间内处于不

法侵害之中，且缺乏及时有效的救济，面对长时间的暴力行为的反抗造成对方死伤的，或成为案件中故

意杀人罪、故意伤害罪的被告人，此时案件的审理和判决对被告人很难说是有利或是合理的。 
从特殊防卫暴力的程度的角度来看，“严重危及人身安全的暴力犯罪”应该与前述行凶、绑架、故

意杀人、强奸、抢劫的暴力程度相当[22]。对此，根据传统观点正当防卫的限度必须与当前面临的侵害基

本相适应，但是结合案件中防卫人的角度，防卫人处于极大的恐惧和恶劣的环境下，结合之前的经历有

理由相信当下处于严重暴力的情境[23]。因此应当肯定特殊防卫的适用。 

5. 结语 

正当防卫的制度为面对不法侵害建立私立救济的体系，在英美法系中犯罪是破坏社会安全秩序，是

不道德的行为，正当防卫从本质上是道德的行为，报应论认为行为人在惊吓状态下做出的任何行为在道

德上不具有可谴责性，功利论认为受惊吓状态下的行为一般做出相同行为且这种行为是不可避免的，此

时行为的刑罚不利后果不在考量之内[24]。正当防卫是法定公民无法及时获得公权力援助的私人救济权

[25]。对正当防卫认定的不合理限制则会导致被告人的合法权益无法得到充分保障，从而使得在传销案件

中的被害人更难脱逃，对正当防卫的肯定不仅是利于保护公民防卫权的行使，更能遏制当下社会不法势

力的蔓延，维护社会的公平正义。 
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