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摘  要 

随着近年来传统婚姻观念的转变，解除同居关系的纠纷越来越多，司法机关在办理此类案件时，面对的

是复杂的财产认定和财产法律关系梳理，由于同居关系的复杂多样，处理时存在许多问题，例如缺乏明

确的适用程序和标准，导致执行标准不一致。本文通过梳理同居关系的概念与分类，梳理同居析产纠纷

认定中的难点，寻求财产法律关系认定的出路，从而达成同居析产纠纷的解决。 
 
关键词 

同居关系，析产纠纷，认定规则 

 
 

Research on Property Division in  
Cohabitation Dispute 

Yiyun Cao 
School of International Law, Shanghai University of Political Science and Law, Shanghai 
 
Received: Apr. 19th, 2023; accepted: May 18th, 2023; published: May 25th, 2023 
 

 
 

Abstract 
With the change of traditional marriage concept in recent years, there are more and more dis-
putes over the dissolution of cohabitation. When handling such cases, judicial organs are faced 
with complicated property identification and property legal relationship sorting. Due to the com-
plexity and diversity of cohabitation relationships, there are many problems in handling, such as the 
lack of clear application procedures and standards, resulting in inconsistent implementation stan-
dards. By sorting out the concept and classification of cohabitation relationship, sorting out the diffi-
culties in the identification of cohabitation property dispute, this paper seeks the way out of the iden-
tification of property legal relationship, so as to achieve the settlement of cohabitation property 
dispute. 
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1. 引言 

随着社会的发展，人们的思想观念不断开放，新时代的人们展现出不同于传统守旧的婚姻恋爱观。

在传统观念中，人们的婚姻恋爱观遵循着三书六聘，在经过繁杂的提亲、说媒、定亲等流程后，一对

新人才会步入婚姻的殿堂。但传统的父母之命，媒妁之言所促成的婚姻并不全是美满幸福的，在封建

家长制的影响下，很多年轻男女被迫缔结自己所不愿接受的婚姻。改革开放后，新思想打破了传统家

长制的牢笼，新时代的人们开始寻求自己的“真爱”，也促使新的婚姻恋爱观的形成与发展，新的婚

姻恋爱观在社会生活节奏加快、思想观念开放等多种因素的催生下，出现了“试婚热”的现象。除此

之外，交通的便利使得外地务工人口数量增加，绝大多数在外务工人员不会在务工地买房定居，因而

他们将面临房租水电等方面的压力，为减轻此类负担，在外务工人员不约而同地选择了以合租或群租

的形式生活，也使得“同居”的现象更加普遍。无论是婚姻恋爱抑或是外出务工，都呈现出一种新型

居住模式——同居。人们因各种各样的原因开启了同居时代，同居这一生活形式给新时代的人们在婚

姻、恋爱、工作等方面都带来了新的生活模式，与此同时，同居时代下财产关系纠纷解决的难题也随

之而来。 

2. 同居的概述及分类 

2.1. 同居的概述与“普遍化” 

改革开放为我国带来了西方先进的技术、文化，同时也带来了西方的个人主义思想浪潮。改革开放

前期，在封建家长制的影响下，我国青年男女的婚姻恋爱主要是由父母之命，媒妁之言促成，青年男女

几乎没有自由婚姻的可能，每个人都有自我的主张和思想，因此由父母做主缔结而成的婚姻并不全是美

满幸福的。改革开放冲破了传统封建家长制的束缚，为青年男女带来了追求自由恋爱的浪潮，许多已婚

男女也竞相离婚，开始寻找自己的“真爱”。 
我国相关法律规定的结婚程序是指男女双方结婚必须进行结婚登记，领取结婚证。我国婚姻法规定

的登记结婚的条件要求结婚双方需是男女，且双方均是完全自愿；除性别要求以外，年龄上要求男不得

早于二十二周岁，女不得早于二十周岁；基于生物学遗传基因学的要求，男女双方不是直系血亲或者三

代以内的旁系血亲；最后还需要男女双方亲自到婚姻登记机关申请结婚登记 1。达成以上条件，可在民政

局进行婚姻登记，完成我国的法定结婚程序，成为法律保护的合法夫妻。我国传统习惯以举行结婚仪式

为婚姻的开始，从法律上讲，只有领取了结婚证才算结婚，只要领取了结婚证，双方便成立夫妻关系，

相反，如果没有领取结婚证，即使举行结婚仪式，在法律上也不能成立夫妻关系。基于法律规定，成立

夫妻关系的男女双方得以合法同居。 
非婚同居顾名思义，同居双方并不成立婚姻关系，我国法律并未对非婚同居的具体概念加以界定，
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1《中华人民共和国民法典》第五编 婚姻家庭 第一千零四十六条至第一千零四十九条规定。 
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但根据《中华人民共和国婚姻法》的规定可知，不符合法律规定的婚姻的实质性要件的共同生活的双方，

属于非婚同居。中国家庭追踪调查数据显示，自改革开放以后，中国初婚男性有过婚前同居的比例由 1980
年的 4.26%增长到 2014 年的 35.73%，女性则由 1980 年的 4.18%增长到 2014 年的 35.96% [1]。这些数据

证明了我国非婚同居比例正在攀升。 
除了响应晚婚晚育政策以外，当代社会缔结婚姻的压力包括但不仅限于房、车、存款、抚养下一代

这些常见的问题，个人主义在感情中的地位更加突出，为了获得更佳的婚姻体验，涌现出婚前“试婚”

同居等形式，“试婚”同居并无相关法律法规予以界定和保护，进而引发出一系列亟待解决的问题。 
在人们的传统观念中，只有领取了结婚证的双方，才是合法同居的主体。男女双方没有领取结婚证

便共同居住生活在传统观念中是“非法”的，但随着社会的发展、思想观念的进步以及社会生活节奏加

快的现实需要，在外工作生活的青年男女为了减轻房租水电等压力，同时人类群居的天性使然，青年男

女“抱团取暖”，同居模式越来越普遍，人们也开始慢慢接受同居现象的普遍存在。我国法律最早认为

以上形式的同居是“非法”的，但随着法律体系的日臻完善，我们认识到应当将不同类型的同居区别看

待，我国法律现在已经没有“非法同居”的概念，取而代之的是非婚同居和重婚同居。同居的形式也从

某一角度实现了“普遍化”。 

2.2. 同居的类型 

根据同居其中一方是否已经结婚可以划分为已婚同居、重婚同居和非婚同居三大类别[2]。在这三大

类别中，已婚同居的概念最好把握，已婚同居就是领取了结婚证的男女双方以夫妻名义共同生活，已婚

同居的双方主体的同居受到法律的保护。此外，三大类别中的重婚同居的概念也比较好把握，简单来讲

就是同居的其中一方(甲)已经与他人(乙)领取了结婚证，与他人(乙)成立法律上的夫妻关系，但抛开与自

己成立夫妻关系的(乙)，又与婚外第三人(丙)以夫妻名义共同生活。因为甲乙之间具有受法律保护的婚姻

效力，却与丙以夫妻名义共同生活，其与丙共同生活的行为构成了事实婚姻，所以该种同居类型涉嫌我

国刑法所规定的重婚罪。 
同居概念之中的非婚同居涵盖的方面就相对要更加宽泛。首先，非婚同居之中的甲乙，在主观上有

永久共同生活的目的且以夫妻名义共同生活，但由于认识水平或其他因素的影响，客观上双方并未到民

政局领取结婚证，甲乙两人构成法律概念中的事实婚姻(限 1994 年 2 月 1 日前)，此种事实婚姻不涉嫌重

婚罪，因此可将此类非婚同居界定为“婚内”同居。 
其次，非婚同居之中不得不单独列出的一种类型便是最单纯的字面义上的同居，即以合租、群租等

形式共同居住的当事人之间的关系。此类同居因人身关系的问题上相对清晰明了，可以将此类非婚同居

简单定义为合住同居。 
根据我国《婚姻法》的有关规定，我国从 1994 年 2 月 1 日起不再承认事实婚姻，所以 1994 年 2 月

之后形成的男女双方以夫妻名义共同生活的不再认定为“婚内”同居，所以可以将此类同居直接界定为

“爱而不婚”类同居[3]。 

3. 同居析产纠纷案件的困境 

同居析产纠纷的困境在于同居关系当事人之间财产关系的认定。同居关系存续期间，同居当事人共

同居住生活，关系密切，因此同居模式维持期间各方当事人的财产很难划分明确界限，且同居模式维持

期间，为满足日常生活中干净、舒适、便利等问题，同居关系当事人之间不可避免地存在分工与合作，

在同居关系结束时，当事人之间进行财产分割难免产生分歧。因此，财产关系的认定的影响因素可以归

结为同居类型与财产纠纷涉及的财产属性两大方面。 
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3.1. 不同类型同居关系对财产关系认定的影响 

根据前述对于同居类型的分析可以了解到，已婚同居的双方当事人之间的人身关系密切程度高，且

双方的财产关系更加明确，产生的财产关系纠纷主要由婚姻法中离婚财产分割纠纷加以规定，已婚同居

的财产纠纷相对于其他同居类型处理方式更加具体[4]。针对“婚内”同居类型，此类同居类型与正常已

婚同居的处理方式相差无几，因为“婚内”同居虽不像正常的已婚同居那样，“婚内”同居没有领取结

婚证，但“婚内”同居指的是 1994 年 2 月 1 日之前形成的男女同居关系，属于我国承认的事实婚姻范围，

所以对于“婚内”同居可以直接看作已婚同居进行处理，此类同居析产与离婚财产纠纷并无二致，财产

关系也依照婚姻法中有关规定加以认定。除了已婚同居与“婚内”同居两种类型处理起来相对简单，其

他同居类型产生的财产关系认定起来存在某些困难。 
首当其冲的便是重婚同居，因为重婚同居涉及合法夫妻关系以外的第三人财产权益纠纷，所以单纯

的婚姻法不能妥善地调整三方当事人之间的财产权益纠纷，有法定配偶者的重婚同居人对无法定配偶者

的同居人之间的财产纠纷是否是合法夫妻关系双方当事人的共同财产，抑或是有配偶一方重婚同居人的

单方面无条件赠与，对于重婚同居三方当事人之间的财产关系认定必然涉及夫妻共同财产，无法做到清

晰明确，所以往往会诉诸法庭[5]。 
其次是当代社会最为普遍的同居类型——“爱而不婚”类同居，此类同居大多形成于 1994 年 2 月 1

日之后，根据前文可知，形成于该时间之后的同居关系不属于我国承认的事实婚姻之列，同居双方当事

人以夫妻名义共同生活多年，更有很多此类同居者育有子女，我国法律规定在处理此类同居双方之间的

财产纠纷之时，应当告知双方当事人，可以领取结婚证，成为法律意义上的夫妻关系之后依照婚姻法的

相关规定进行财产关系认定，解决彼此之间的财产纠纷。若双方当事人不愿意领取结婚证，应当按照解

除同居关系处理，同居关系当事人之间的财产认定也将依照普通合住类同居纠纷方式进行[6]。 
合住类同居财产关系认定的处理相对清晰，因为同居的当事人之间的人身关系最不密切，更多的是

物权与债权方面的纠纷，认定起来相对容易。 

3.2. 不同财产属性对财产关系认定的影响 

不同的财产属性也是不同同居类型的一大表现。常见的“爱而不婚”同居中，因为此类同居关系的

不确定性，选择此类同居关系的当事人在同居中没有明显的结婚意愿，缺乏对未来的长期规。相较于组

成稳定的家庭，爱而不婚一族更加倾向于追求个人内心的浪漫爱情，选择同居的原因很多是一种婚前试

爱的模式。对于婚前试爱型的爱而不婚同居，同居当事人之间的关系相对于抱团取暖型同居关系更为密

切，财产法律关系更为复杂，同居关系双方当事人的个人财产之间的纠纷来源于同居当事人之间互赠礼

品、日常生活开销、可能存在的彩礼等财产问题，到同居当事人面临分手解除双方当事人的同居关系时，

双方的财产关系纠缠不清，认定起来存在困难，纠纷处理的难易程度更高。简单的合住类同居关系中，

当事人之间的关系十分不稳定，许多同居青年对同居关系的未来发展充满了担忧，所以选择与同居当事

人将财物做出较为清晰的界线，此类同居关系中是个人财产与个人财产之间的纠纷，因此在解除同居关

系时，同居当事人之间的财产关系比较明确，财产关系认定难易程度更低。“爱而不婚”类同居与简单

的合住类同居都是个人财产之间的财产关系认定问题。 
而在重婚同居中的财产法律关系因其涉及一对合法夫妻关系当事人及第三方当事人，财产往来不再

是单纯的个人的财产的使用，因为重婚同居中涉及的三方当事人中的其中两个是办理了结婚手续的，领

取了结婚证，受到我国法律的保护。法律上具有夫妻关系的双方在无明确的婚前协议的情况下，夫妻双

方当事人的收入都计算在夫妻共同财产之中，即在重婚同居中涉及的财产纠纷是夫妻共同财产与第三方

当事人的个人财产的纠纷，因为重婚同居的同居当事人是以夫妻名义共同生活的，所以两者的关系更加
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密切，两者在日常生活开销、购买节日礼品等方面所花费的财产不仅涉及合法婚姻关系外的第三方当事

人的个人财产，还包括合法婚姻关系的双方当事人的夫妻共同财产[7]，因此财产法律关系在认定工作上

比之“爱而不婚”同居难度更高，处理财产纠纷问题也就更有难度。 
综上可知，同居当事人之间财产关系认定可以归结为两大阵营：个人财产之间的财产法律关系纠纷

和夫妻共同财产与第三方当事人的个人财产之间的财产法律关系纠纷。 

4. 同居析产纠纷中财产法律关系认定的出路 

不同类型的同居关系在财产法律关系纠纷中的体现形式既有相同或相似之处也有区别，但通过对同

居当事人之间可能会产生的财产纠纷事项的梳理，可以了解到同居关系中容易产生纠纷的事项往往集中

在同居关系当事人共同购置物品的花费比例、日常生活开销如何分配比例、家务劳动是否可以得到补偿

[8]、微信转账认定为赠与还是借款、共有物品的分割、同居关系解除前当事人在感情上有无亏欠[9]等方

面。由于以上这些方面不单包含物质层面的内容，还掺杂着精神层面的内容，所以应当根据不同情况寻

找不同认定出路。无论是何种同居类别，在认定财产法律关系时需要先认定同居关系当事人之间的财产

的法律关系，即在重婚同居的同居类型中，也应当先认定同居的双方当事人之间财产的纠纷问题，有配

偶方的同居关系当事人的财产部分涉及夫妻共同财产，认定完同居关系当事人之间的财产法律关系再行

认定其他财产法律关系[10]。因此，在处理同居析产纠纷时，有以下选择路径： 

4.1. 同居关系当事人之间存在协议 

法律不干涉同居关系当事人之间的财产处分的自由，所以如果同居关系当事人之间对于财产分配存

在书面协议的，法律则充分尊重当事人的意思自治按照当事人之间的协议进行处理。同居关系当事人之

间达成书面协议对解决双方纠纷的效果可见一斑，所以国家在不禁止同居现象的同时可以积极引导处于

同居关系或将要形成同居关系的当事人就已经存在的或将来可能面临的财产纠纷问题达成书面协议，作

为日后出现纠纷的处理依据。 

4.2. 同居当事人之间不存在协议 

4.2.1. 可分割性物质财产 
对于同居关系当事人之间不存在协议的财产纠纷，可以按照财产的性质进行合理认定。在可分割性

的物质财产中，按照传统意义上的分割，同居关系当事人对共同出资购置的物品为共同共有，当事人可

以按照比例分割该物质，对于同居关系当事人之间互赠的礼品予以返还，但出于操作的现实意义，对于

某些具有明显性别特质的物品可以采取更合理的处置[11]，如衣服、化妆品、剃须刀、牙刷等个人指向性

强的物品依旧归使用人所有，依据物品的人身属性进行分割。 

4.2.2. 不可分割性物质财产 
在不可分割性财产中，对财产的认定需要秉持谁主张谁举证的原则，主张自己拥有物品的所有权的

一方当事人应当给予证明，财产的认定与分割应当以举证为依据。对于登记在同居关系当事人一方名下

的不动产应当由同居关系当事人对出资比例进行举证，依旧需要以出资举证为依据进行财产确权与分割。 

4.2.3. 其他纠纷财产的认定 
所谓其他纠纷财产的认定，例如家庭劳务、对外举债、微信转账等多为精神层面的财产纠纷[12]。针

对此类纠纷，首先家庭劳务获得补偿有其正当性基础，家务劳动的举证和认定也相对简单；在对外举债

的财产纠纷中，应当根据借债的用途来认定，个人债务个人承担，用于日常生活等同居双方当事人所需

的债务应当由双方对外承担连带责任，若其中一方能够举证证明举债用途并非共同生活所需或者能够证
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明在对外债务中的实际比例，依据举证进行认定；在微信转账中，按照转账的金额判定更有利于双方当

事人，有特定意义的数额可以认定为赠与，非特定意义的数额认定为借款更为恰当。 

5. 结语 

纵观全文，可以发现同居关系成为当代社会个体发展的重要体现，随之带来的析产纠纷问题是同居

关系破裂或解除时必将面临的，在处理同居析产纠纷时应当根据法律解决纠纷的规律进行，有意思自治

地遵循意思自治，没有意思自治的，根据财产属性可分割的依照人身属性分割，不可分割的依照出资比

例举证进行分割。 
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