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摘  要 

《刑法修正案(十一)》将假冒注册商标罪的规制对象扩至服务商标，进一步完善了我国知识产权刑法保

护体系。然而，区别于商品实体化，服务具有无形性、个性化等特点，刑法第213条关于“同一服务”、

“使用行为”以及入罪标准等问题亟待明确。本文意图厘清服务及服务商标的概念与特点，阐述服务商

标的刑法规制必要性，同时以法秩序统一、罪刑法定原则以及刑法谦抑性为导向，结合刑民规范与裁判，

为服务商标的具体适用提供解释路径。 
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Abstract 
The Eleventh Amendment to the Criminal Law extends the scope of regulation for the crime of 
counterfeiting registered trademarks to service trademarks, further improving China’s criminal 
law protection system for intellectual property. Unlike physical products, services are intangible 
and personalized. Article 213 of the Criminal Law requires clarification on issues such as the 
same service, criminal behavior, and admission criteria. This article aims to clarify the concept 
and characteristics of service trademarks, and elaborate on the necessity of protecting service 
trademarks. Guided by the unity of legal order, the principle of legality in crimes and punishments, 
and the modesty of criminal law, an explanatory path for the specific application of service trade-
marks can be provided by considering criminal and civil norms and judgments. 
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1. 服务及服务商标概述 

1.1. 服务的概念及特征 

界定服务商标及犯罪行为应首先明确“服务”概念，国家商标局颁布的《类似商品和服务区分表》

在第 35 类至第 45 类以列举式将广告、运输、教育、医疗、法律等行业纳入“服务”范畴[1]，但未明确

概念及分类依据。学理上，不少学者认为商标法的“服务”有特殊含义，不同于日常用语。有学者认为

“服务”须有独立经济价值且为独立交易对象，企业内部研修、家庭生活服务等不受法律保护[2]。另有

学者认为，按照服务商标保护的目的，服务对象系他人，而非自己或内部员工。《商标法》宗旨之一为

保护消费者，避免将商品和服务的来源混淆。服务商标本身即具有区分价值，标志着所有者为他人利益

所做的一系列活动，不仅仅是开拓业务的附属品。而设计、制造商品或为商品提供基本保修不是独立的

服务，因为该种“服务”或是处于商品预售期，或是商品附属性服务，并非服务商标的范畴[3]。 
综上所述，规范层面以列举式展现“服务”内涵，学者们则各自总结了“服务”的特点，均未明确

具体概念及其与商品的区别，沦为广义理解。笔者认为应从主客观两方面解释“服务”。首先，服务提

供者主观上是为了他人利益提供助力，如餐饮服务以满足食客口腹为核心，营销服务追求商品广泛销售

或宣传[4]。其次，“服务”相关活动处于客观空间范围内，其开展须有工具载体，其结果以有形物展现。

故“服务”本质是服务人员劳力或脑力的投入，这种投入对接收方至关重要，决定服务程度、客户评价

以及利润收入，如餐饮服务的重点在于制作餐品、营造就餐环境等内容投入，并不仅是菜品商品的销售。 
此外，服务与商品具有明显区别：“服务”以个体为对象，表现为个性化、无形化即买即售。商品

则是一种实体物质，可批量、直观地生产与销售；区别于商品强流通性，“服务”依附于空间，提供者

在特定场所活动，“服务”过程就是消费过程，而服务相关产品或行为则附着于服务场所内[5]。 

1.2. 服务商标概念及保护现状 

《关于保护服务商标若干问题的意见》将服务商标定义为：由文字、图形等构成的标识，用于区分

经营者之间提供的服务。服务商标指向对象的无形性，决定了其无法直接附着于服务本身，必须借助于

实物载体体现，可通过广告或其它物件为媒介，使顾客对服务品牌产生联想。 
随着服务业兴起，仿冒或假冒商标、非法攀附或利用服务商标权利人已获得的商誉，成为常态。侵犯

服务商标权行为特征有：第一，消费者难发现。只有服务出现问题或因产品质量顾客权益受损后，才知晓

系非正规服务。第二，侵权难度小，费用低。行为人常以“官方指定”、“官方授权”名义，租用一家小

型商铺，或者注册一家小型公司，穿着印有服务标志服装，提供相同或类似服务。在立法层面，现行相关

法规均以保护商品商标为核心，服务商标无独立的评价标准。此外，理论上对服务商标研究较少，往往忽

略其构成、使用与保护的特殊性，未深入讨论司法实务争议问题。由此可见，我国对服务商标保护较为薄

弱，在服务商标已明确入刑的基础上，有必要结合其特殊性，明确犯罪构造，完善服务商标保护体系。 
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2. 服务商标入刑必要性 

2.1. 服务商标经济价值激增 

2022 年我国服务业同比增长 2.3%，行业势头强劲[6]。服务经济时代，服务商标大量涌现，其经济

价值显现。服务商标作为服务品牌价值最浓缩的体现，代表服务品质和商誉，逐渐为大众熟悉，并形成

强大的品牌效应，例如快递行业的顺丰，旅馆业的锦江之星，娱乐业的好乐迪等。若这些服务商标被假

冒，不但会对消费者产生误导，还会使权利人利益受损。特别是近几年来山寨文化不断“繁荣”，各种

类型的服务商标被剽窃、仿冒，侵权行为层出不穷，导致市场秩序混乱，造成的商业损失甚至可能远超

商品商标，故服务商标入刑将成为商标侵权有效防治手段。 

2.2. 世界知识产权保护大趋势 

保护服务商标系世界趋势，1984 年美国《假冒商标法》规定使用假冒商标的商品或者服务进行故意

的非法买卖，属于违法犯罪；1994 年英国《商标法》规定，若“驰名商标”已有良好信誉，未经授权被

用于类似服务，将受到刑法制裁；在我国台湾地区，服务商标与商品商标具有相同刑法地位[7]。我国于

2003 年成为世贸组织成员，根据《与贸易有关的知识产权协定》(下文称“TRIPs 协议”)第 16 条规定，

注册商标所有者可在交易期禁止第三人在同一/类似的商品或服务上使用相同/类似的注册标识。“TRIPs
协议”规定，各成员国均须依法追究故意假冒商标的刑事责任，而这一条并不属于普遍允许的保留条款，

对服务商标实施刑事保护是世界知识产权保护大趋势。因此，我国将服务商标入刑符合国际法要求的最

低保障标准，有利于我国立法与国际接轨。 

2.3. 法秩序统一原理和法益保护原则的必然要求 

法秩序统一原理要求法秩序对公民行为的指引保持一致，由此才能形成规则之治。公民可预测行为

后果，上下位法之间不存在矛盾，能进行平等的规范评价[8]。其中，行政法与刑法不应存在规范冲突：

无行政违法则无刑事犯罪，前者是后者成立的必要条件。对于商标保护，我国的刑事立法以《商标法》

为先决条件。假冒注册商标罪是一种典型的行政犯，既有行政违法又有刑事违法，后者实质上是对注册

商标侵权的结果加重犯或情节加重犯。既然在前置法中同等看待商品商标和服务商标，并规定“构成犯

罪的，依法追究刑事责任”时，刑法应将二者并列保护，以实现行政法与刑法的有效衔接。 
此外，假冒注册商标罪的法益是注册商标的管理制度和专用权。刑法侧重于商标的秩序价值，这种

秩序是通过注册制形成的：公权力机关将商标、注册类别、权利人严格的一一对应，落实商标管理。与

商品商标一样，服务商标经过注册便享有专用权[9]。假冒商品商标和假冒服务商标行为均实质侵犯商标

秩序价值，需进行同等刑事保护。 

3. 假冒服务注册商标罪的具体适用及解释路径 

“修十一”的施行使服务商标的刑法研究重心，从规制必要性转为出入罪标准，包括“同一服务”、

“情节严重”判断以及刑民责任界分问题。目前相关司法解释尚未出台，需正确运用刑法解释方法，在

打击犯罪的同时，确保服务业发展和创新。笔者通过分析假冒服务注册商标的构成要件，以法秩序统一

原理和刑法谦抑性为基本原则，试图为司法适用提供解决路径。 

3.1. “同一种服务”的判断 

服务具有无形性、个性化的特点，不能实体比较。2023 年 1 月 18 日，两高《关于办理侵犯知识产

权刑事案件适用法律若干问题的解释(征求意见稿)》(以下简称“两高征求意见稿”)将“同一服务”分为
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两种：服务名称相同，或名称不同但在服务的目的、内容、方式、提供者、对象、场所等方面相同且相

关公众一般认为是同种服务的。 
参考上述规定，应当从主客观两个角度规范评价“同一服务”：第一，客观上全面审视服务名称、

内容和服务对象。以首例服务商标刑事案件为例，检察机关以“物理载体呈现 + 服务内容固定”的对比

方式判定。1一方面，比较被告人在侵权店铺招牌、室内装饰、授权材料使用的商标；另一方面，从权利

人认定、证人证言和被告人供述等方面，对比服务对象和内容。第二，主观上以一般公众为判断视角。

考虑到刑法谦抑性以及市场交易自由，“公众”应限缩解释为购买服务的相关消费者，“认识”以消费

者一般注意力为基准[9]，防止标准过于宽泛。而民法规制的“类似服务”或“相似服务”不属于刑法规

制范畴。从文义解释上看，“同一”与“相似”存在本质差异，有违罪刑法定原则；另一方面，从刑法

谦抑性角度看，服务商标本身边界模糊，刑事案件更需谨慎，限定为“相同服务”有利于平衡处罚必要

性与服务业的创新需求。 

3.2. 使用行为定性与区分 

根据刑法第 213 条罪状表述，假冒注册商标罪规制的是未经注册所有人许可而“使用”的行为。《商

标法》第 48 条规定了侵犯“商品商标”的使用方式，即用于商品、商品包装或者容器以及交易文书上，

或者用于广告宣传、展览以及其他商业活动中，以鉴别商品出处，但未规定“服务商标”的使用方式。

2023 年 1 月 13 日，国家知识产权局关于《中华人民共和国商标法修订草案(征求意见稿)》第 49 条增加

服务商标的“使用”方式，即用于服务场所或者与服务有关的载体上，或者将商标用于广告宣传、展览

以及其他商业活动中，用于识别商品或者服务来源的行为。 
然而，商品商标与服务商标的使用行为并非界限分明，可能存在交叉。经营者提供服务的过程中往

往涉及特定商品，如在外卖服务中供应食物商品、在教育服务中提供书本商品。当服务商标载体或者服

务结果表现为特定商品时，行为人属于“商品使用”还是“服务使用”，决定了是否真正侵犯了该种商

标的专用权。若涉案服务商标被行为人用于“商品使用”，或涉案商品商标被行为人用于“服务使用”，

则不符合假冒注册商标罪的构成要件。以田子坊公司诉泛亚集团公司商标侵权案为例，2原告持有“田子

坊”商品商标(奶茶商品)，被告持有“田子坊”服务商标(餐饮服务)，原告诉称在被告在实际经营及授权

经营的奶茶店的店招、店内装潢、饮料单上以及提供外卖服务的饮料包装上“使用”原告商品商标。法

院认为，被控侵权行为属于商品商标与服务商标的交叉地带，被告在店内装潢、饮料单、招商广告上使

用“田子坊”字样，系为了与其他奶茶或饮品店所提供的服务相区别，并非为了识别饮料商品。且在提

供饮品的过程中，杯子是不可或缺的装载工具，而且被告是现做现卖，同时创设休息区、聊天区等环境

氛围，符合服务个性化特征，“田子坊”商标在杯子上的“使用”行为，属于服务商标正常使用范畴，

系被告合法使用范围内。故法院并未认定被告的使用行为侵犯了原告的商品商标。本案中，若被告的经

营模式是事先把奶茶制作好，通过商品展示的方式向消费者销售，这可能就更接近在商品中的使用，则

涉嫌侵犯原告权利[10]。 
综上所述，在店内装潢、广告宣传等方面使用，属于典型的服务使用。在商品上张贴并向外销售则

为商品使用。对于“服务使用”与“商品使用”的交叉领域，即将服务商标用于服务用具商品或服务所

产生的商品上时，应根据经营运作方式和行为发生场来判定。3如果被告人的经营方式是个性化的，先由

顾客表达购买意向，而在提供服务时所需的工具，例如饮品所包含的器具等商品，则仍视为服务使用。 

 

 

1上海赤某教育科技有限公司、姚某假冒注册商标案。 
2上海市第二中级人民法院(2013)沪二中民五(知)初字第 148 号一审民事判决。 
3北京市丰台区人民法院(2014)丰民初字第 00758 号一审民事判决书。 
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3.3. 定罪标准分析 

“两高征求意见稿”对假冒服务注册商标罪的犯罪数额认定仅以“违法所得数额”为准，区别于假

冒商品注册商标罪“违法所得数额”与“非法经营数额”择一评价方式。主要原因在于“非法经营数额”，

是指行为人在实施侵犯知识产权行为过程中，制造、储存、运输、销售侵权产品的价值。4而服务案件在

服务追溯、价值计算等方面较为困难，侵权人可能还提供其他合法的服务品牌或依附于合法购入的商品，

该部分业务的经营额度是否应计算在内，又如何与涉案服务区分均存在难题。此外，随着商业流通规模

扩大、网络服务业发展迅猛，消费者不需要前往服务提供者经营场所即可享受服务，故不能简单以营业

场所产生的营业收入作为“情节严重”的判断依据。 
同时，假冒服务商标罪的“违法所得数额”起刑点数额应高于商品商标。首先，日常生活中的服务

消费价格普遍高于商品消费。其次，服务所具备的无形、虚化特点，使其在互联网时代，服务的对象更

为不确定且具有扩散性，导致服务商标侵权造成的损害更大，故分别设立起刑数额使得罪行均衡，防止

犯罪圈过大。 
同时，“两高征求意见稿”中规定了“假冒两种以上服务注册商标”入罪的情形，但此处商标的个

数应以行政机关颁发的《注册商标证》为基础。对于权利人在同一品牌既注册商品商标，又注册服务商

标时，若同时被仿冒，不属于“假冒两种以上”的情形，因为两种商标实际上共同发挥着指示同一来源

的作用[11]。 

3.4. 关联罪名适用可能性 

“修十一”仅在假冒注册商标罪中增设服务商标，但刑法第 214 条销售假冒注册商标的商品罪以及

第 215 条非法制造、销售注册商标标识罪未作任何修改。服务商标能否适用于上述关联罪名存在争议。

有观点认为，既然认为假冒商品注册商标和假冒服务注册商标可以同等评价，在其他行为上也不应区别

对待，可通过广义上解释将服务商标纳入第 214、215 条，司法实务中更是已有将非法制造、销售“服务

商标”行为定罪的案例。5 
对此，笔者持否定观点，商品和服务是并列的概念，二者互不包含。立法者仅增加假冒行为的犯罪

对象，说明其认为该种行为的社会危害性高于其他关联犯罪。“当一部法典业已厘定，就应逐字遵守”，

若服务能扩大解释为服务，则第 213 条本身即可通过解释将服务商标入刑，“修十一”单独增设的必要

性难以体现，上述扩大解释有违罪刑法定的基本原则。 

4. 结语  

在服务商标入刑的大背景下，法益保护与创新自由的平衡需妥善处理。在明确服务及服务商标的内

涵与特征的基础上，刑法解释路径应当充分考虑罪刑法定、法秩序统一等基本原则，规范评价假冒服务

注册商标罪的构成要件。 
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