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摘  要 

算力作为“新引擎”，成为推动数字经济发展的关键动力。伴随着算力产业的极速发展，以恶意挖矿为

代表的非法获取他人算力行为频发。当前，司法实践选择以计算机类犯罪作为规制路径，存在法益侵害

评价不全面、受害人损失填补不能、罪刑不均的缺陷。数字时代的算力相当于电气时代的电力，两者均

属于“无体物”但具备价值性、管理可能性与交易可能性，可扩张解释为新型财物。在财产犯罪视野下，

非法获取他人算力行为应适用盗窃罪、职务侵占罪，侦查实验法为算力损失计算难题提供新思路。 
 
关键词 

算力，恶意挖矿，刑法规制，计算机犯罪，财产犯罪 

 
 

Exploring the Path of Criminal Law for  
Illegal Acquisition of Others’ Computing 
Power 
—Taking Malicious “Mining” as a Perspective 

Mingyao Jiang 
Criminal Law School, East China University of Political Science and Law, Shanghai 
 
Received: Jun. 23rd, 2023; accepted: Aug. 14th, 2023; published: Aug. 22nd, 2023 
 

 
 

Abstract 
As a “new engine”, arithmetic power has become a key driving force for the development of the 
digital economy. Along with the rapid development of arithmetic industry, the illegal act of ac-
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quiring others’ arithmetic power represented by malicious mining frequently occurs. At present, 
judicial practice chooses computer crime as the regulatory path, there is a legal benefit infringe-
ment evaluation is not comprehensive; the victim cannot fill the loss, uneven crime and punish-
ment defects. The computing power in the digital era is equivalent to the electricity in the electric-
al era, both of which are “incorporeal” but have value, management possibility and transaction 
possibility, and can be interpreted as a new type of property. Under the view of property crime, 
the crime of theft and misappropriation should be applied to the illegal acquisition of others’ 
computing power, and the experimental method of investigation provides new ideas for the diffi-
cult calculation of computing power loss. 
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1. 问题的提出 

随着数字经济时代的全面开启，算力作为“新引擎”，是推动数字经济持续纵深发展的重要动力。

以人工智能为代表的产业发展和应用场景强依赖于算力要素，金融市场高频交易、VR/AR、超高清视频、

车联网、智能工厂等实时性要求高的场景和业务，将因为有足够的算力支撑而得到快速发展和落地[1]。
“算力网络”的提出让算力进入了基础设施范畴。2022 年 2 月，“东数西算”工程全面启动，“数据向

西，算力向东”，解决了我国东西部算力资源供需不均衡的现状，带动全国数字经济协同发展[2]。当前

以 ChatGPT 引领的 AI 产业的发展，带动了全球算力需求持续上涨，算力商品化进程蓬勃发展。在“东

数西算”工程开展一周年之际，国内首个算力交易平台——东数西算一体化算力服务平台，于 2023 年 2
月 24 日在宁夏银川正式上线运营[3]。 

在算力持续飞速发展的同时，以“恶意挖矿”为代表的侵害他人算力的行为也频频发生。恶意挖矿，

简言之是指未经他人允许利用他人计算机进行虚拟币挖矿的行为。例如，在“百度公司安某恶意挖矿案”

中，被告人安某非法侵入北京百度网讯科技 200 余台服务器并利用其算力“挖矿”，共非法获利约 10 万

元 1。在“吴某圣非法侵入计算机信息系统案”中，被告人吴某圣借助香港 IP、利用远程桌面工具、破

解账号密码等非法手段侵入多省市公安网、视频专网计算机信息系统，并在侵入的 271 台计算机上安装

运行门罗币挖矿软件，获取总计 42 枚门罗币，占用被控计算机 CPU 20%~50%的算力 2。 
对于该类行为的定性与追责，国内现有法律并未对此做出明确的规定，学界的研究成果也极少。在

司法实践中，该类非法获取算力“挖矿”的行为若情节严重触犯刑法，一般以计算机犯罪定罪处刑。此

前，法院对于窃取电力用于比特币挖矿的行为早有以盗窃罪定罪处刑的判决 3，但不同于电力在刑法上的

“财物”地位已在盗窃罪司法解释中获得确认，与电力一样无形的算力是否可以被认定为一种新型的财

产？非法获取他人算力行为若情节严重涉及刑事犯罪，应当适用何种罪名？计算机网络犯罪还是财产犯

罪？这些问题具有独特而现实的研究价值，亟待法学研究者的学术聚焦。 

Open Access

 

 

1北京市海淀区人民法院(2019)京 0108 刑初 80 号判决书。 
2江西省宁都县人民法院(2018)赣 0730 刑初 419 号判决书。 
3鞍山市铁东区人民法院(2020)辽 0302 刑初 311 号判决书。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.95257
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


蒋铭瑶 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.95257 1903 争议解决 
 

2. 算力与非法获取他人算力现象 

2.1. 数字时代的算力概念 

算力(Computing Power)，从字面意思理解即计算能力，目前还没有严格的学术定义。诺贝尔经济学

奖获得者 William D. Nordhaus 认为，算力是设备根据内部状态的改变，每秒可处理的信息数据量[4]。计

算机领域对“算力”有一个大致的共识，即表示某个设备或系统的计算性能，表征计算性能的指标一般

使用运算速度表示，如百万指令数每秒(MIPS)、浮点操作数每秒(FLOPS) [5]。据工信部数据，截至 2022
年 6 月底，我国算力总规模超过 150 EFlops (每秒 100 亿亿次)，算力规模排名全球第二。 

2.2. 国内外非法获取算力现象层出不穷 

近年来，非法获取他人算力现象层出不穷。针对各地多发的非法获取单位算力资源“挖矿”问题，

国内多所高校和科研院所都要求全面排查非法利用单位算力资源行为。2021 年 7 月，国家互联网应急中

心浙江分中心在一次抽样监测中发现，浙江有 4699 个存在“挖矿”行为的 IP 地址，其中的 183 个 IP 地

址涉及 78 家国有单位。同年 9 月，浙江省纪委监委、省委网信办抽调精干与技术专家组成联合检查组，

突击抽查了全省 7 个地区 20 家国有单位的 36 个 IP 地址，严肃纠查了一批利用公共资源“挖矿”与交易

的违规违纪行为，查处相关责任人员 48 人[6]。 
国外的非法获取算力现象也呈现多发态势，美国国家科学基金会、哈佛大学、伦敦帝国理工学院都

曾爆出内部人员利用机构、学校算力资源挖矿获利[4]。非法获取他人算力造成重大损失的甚至面临刑事

指控。Matthew Ho，一名 29 岁的新加坡骇客，通过非法利用他人信用卡信息的手段盗用亚马逊 AWS、
谷歌云合计约 545 万美元的云计算服务用于“挖矿”。他被指控涉及美国电信诈骗、非法访问设备与身

份盗用等 14 项罪名[7]。 

2.3. 打击非法获取算力行为需刑法介入 

近年来，非法获取他人算力的行为严重侵犯他人合法权益、扰乱社会公共秩序，甚至危及公共安全。

以“王某、李某、刘某恶意挖矿案”4 为例，行为人在杭州市 90 余家合作网吧的 8000 余台客户端计算机

上安装挖矿程序盗用算力挖矿，给网吧经营者造成严重的经济损失。上文提及的“吴某圣非法侵入计算

机信息系统案”中，吴某圣侵入多省市公安网、视频专网计算机信息系统，占用政府部门的算力谋取私

利，其行为不仅扰乱公共秩序、侵犯公共利益，甚至危及公共安全。在政府部门、大型互联网公司和大

数据机构算力支撑下的交通、医疗、金融、社交办公等关键领域，若存在非法获取算力的“米虫”，使

得该领域功能失灵、安全风险增加，其造成的危害后果在海量用户的放大下将无法估量。 
非法获取算力行为的社会危害性逐渐凸显，然而法律对算力侵害行为的回应却具有滞后性。我国当

前法律未对“算力”做出清晰的属性界定与规范保护，法学界对此问题也鲜少论述。在民法层面，一则

侵犯算力的行为大多具有隐蔽性和匿名性，普通受害方通过民事诉讼维权的难度较大、成本较高。二则，

民事救济以填平损害为原则，难以充分保护受害人的财产损失。在行政法层面，执法依据的欠缺、行政

处罚力度不足都是其面临的难题[8]。在浙江省“挖矿专项整治”活动中，非法获取算力“损公济私”的

行为似乎并未触发民法或者行政法上的法律后果，对该行为的惩戒力度较轻、威慑力较小。 
在民法和行政法规制不力的情形下，针对严重损害算力网络、造成重大损失的非法获取算力行为，

刑法应当出面积极干预，发挥其打击犯罪、保护公私财产、维护社会秩序的作用。 

 

 

4杭州市下城区法院(2019)浙 0103 刑初 25 号判决书。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.95257


蒋铭瑶 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.95257 1904 争议解决 
 

3. 归罪的现实路径：计算机类犯罪 

3.1. 司法实践多认定为计算机类犯罪 

当前，司法实践中对于“盗用”他人算力资源挖矿行为倾向于适用计算机相关犯罪，其中以“非法

控制计算机信息系统罪”适用频率最高，非法获取计算机信息系统数据罪、非法侵入计算机信息系统罪

等也偶有适用。 
例如，在上文提及的影响力较大的“百度公司安某恶意挖矿案”中，安某系百度网讯科技有限公司

员工，利用维护百度公司搜索服务器的工作便利，以技术手段在服务器上安装“挖矿”程序牟利。被告

人律师对于检方指控的非法控制计算机信息系统罪提出辩护意见，首先被告人作为维护系统的工程师，

百度公司赋予了其对相关计算机信息系统的控制权，所以不存在非法侵入的行为。其次，百度公司对于

相关计算机信息系统并未失去控制权，被告人安某只是盗用了百度公司计算机信息系统的算力，属于盗

用行为，不是非法控制行为。二审法院并未采纳该辩护意见。法院认为，安某作为运维工程师，基于百

度公司的授权确有进入该公司服务器及操作运行服务器的权限，其行为本身不属于非法侵入行为。但安

某在合法进入百度公司服务器后，其操作超越公司授予的权限，擅自在服务器中增加程序目录，部署挖

矿程序，占用百度公司服务器运算资源，该行为即属于“利用技术手段”非法控制百度公司计算机信息

系统的违法行为。 

3.2. 适用计算机犯罪于法有据却存在缺陷 

针对非法获取算力行为，当前司法实践以计算机类犯罪定罪符合法律、相关司法解释的规定。但从

保护法益、受害人损失填补、罪刑均衡等角度分析，仅以计算机犯罪定罪处罚仍有不妥之处，下文以非

法控制计算机信息系统罪为例展开分析： 
第一，适用非法控制计算机信息系统罪未能充分保护法益。该罪的保护法益为国家事务、国防建设、

尖端科学技术领域以外的普通计算机信息系统的安全，也有观点将该罪保护法益扩张为广义的网络安全

与秩序。然而，非法获取算力这一“非法控制行为”侵害的法益除计算机信息系统安全外，还包括受害

人的财产权益。事实上，控制计算机信息系统罪在设立之初主要是为了解决计算机信息系统的“使用盗

窃”问题，而触犯该罪的主要动机是牟利[9]，但考虑到计算机信息系统的属性界定困难、“非法控制”

后续违法犯罪行为取证难、定罪难问题，只将情节严重的手段行为——非法控制计算机信息系统入罪，

在情节严重的认定上考虑侵财因素以“违法所得”和“经济损失”数额作为判断标准之一。 
第二，适用非法控制计算机信息系统罪难以填补受害人损失。首先，非法获取算力挖矿相关案件的

判决中一般会写明“追缴被告人违法所得，予以没收并上缴国库。”但诸如百度公司、网吧这样的受害

主体的损失，如电费损失、计算机卡机、运行慢、掉线及成本攀升等损失多数情况无法获得财产上的退

赔 5。其次，追缴被告人的违法所得收益，与实际的算力损失并没有显著的相关性。“挖矿”收益受多种

因素的影响存在不确定性，如挖矿的时间先后、矿工的数量、币价的波动、交易手续费等等。而比特币

等虚拟货币交易的匿名性也导致想要毫无遗漏地查清被告人所有获取、结算、交易的虚拟货币数量，即

使对专业化程度较高刑事侦查技术部门来说也并非易事。最后，从电费损失的角度考量，挖矿收益有时

会低于电力成本。 
第三，适用非法控制计算机信息系统罪可能导致罪刑不均衡。非法控制计算机信息系统罪的法定最

高刑为七年。计算机的运行离不开电力，行为人非法获取的算力价值中必然包含了对电力的非法占有。

在非法获取算力规模尚小、时间较短，造成电力流失不大的情形下，行为人“盗用”算力与盗窃电力分

 

 

5绍兴市中级人民法院(2020)浙 06 刑终 196 号裁定书。 
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别适用的非法控制计算机信息系统罪与盗窃罪的刑罚基本相当。以“段某某、孙某某盗窃学院电力挖矿

案”为例，该案行为人并非直接获取学院计算机设备的算力而是通过私拉电缆线秘密窃取学院电力用作

虚拟币挖矿，窃电金额约为 11 万，应认定为盗窃数额巨大，最后两人分别被判处有期徒刑四年三个月、

四年。若将窃电金额视作非法控制计算机信息系统罪中“造成的经济损失”数额，达到了该罪情节特别

严重的认定标准“5 万以上”，量刑幅度应在三年以上七年以下，盗窃罪的刑期也在此范围内。然而，

当非法获取算力规模大、造成电力损失数额特别巨大时，适用盗窃罪可判处十年以上有期徒刑或无期徒

刑，但因非法控制计算机信息系统罪的最高刑为七年，此种情形下就存在罪刑不均衡的问题。例如，在

“李某军盗窃电力挖矿案”6 中，被告人偷电挖矿，至案发被盗电力价值共计人民币 60 余万元，最终法

院认定其窃取国家电力数额特别巨大，被判处有期徒刑十二年。换言之，“盗用”算力挖矿的罪犯比起

自购矿机、自设场所，窃电挖矿的罪犯在两者造成的电力损失都达到盗窃罪数额特别巨大的标准，即三

十万元至五十万元以上的，“空手套白狼”者反而能获得更轻的裁判，这显然存在不合理之处。 

4. 归罪新路径之设想：财产犯罪 

4.1. 算力的财物属性争议 

将非法获取算力行为认定为计算机犯罪既然存在诸多问题，我们不妨探寻一条归罪的新路径——财

产犯罪。如前所述，算力在数字时代的价值逐渐凸显，但其法律定性模糊，算力侵害行为的法律责任尚

无明确规定。若要选择财产犯罪的归罪路径，首先必须回答算力是否属于刑法上的财物这一问题。 
我国《刑法》分则第五章标题为“侵犯财产罪”，而关于抢劫、盗窃、诈骗、侵占等具体法条中对

犯罪对象的表述均为“财物”。笔者同意将“财物”和“财产”作同一理解的观点。“财物”不应局限

于“物”而应侧重在“财”的意义上加以把握[10]。我国刑法通说认为财物还包括财产性利益，承认财产

性利益可以作为侵财类犯罪的客体。此外，在有关盗窃罪的司法解释中，盗窃电力、盗接通信线路、盗

窃网络账号密码并使用，达到数额较大标准的，也以盗窃罪定罪处罚。但对于算力的法律属性，刑法条

文及司法解释均未提及。 
司法实践对算力的财物属性基本持否定的态度。在“成某非法控制计算机信息系统案”7 中辩护律师

提出应认定被告构成职务侵占罪，法院认为被告人本职工作是维护网吧计算机的日常运营，并没有经手

管理单位财物的权限，因此不构成职务侵占罪。虽未直接言明，但从侧面否认了计算机算力的财物属性，

由此排除了适用职务侵占罪的可能。 
算力是否属于刑法意义上的财物，在学界大致存在两种观点。持肯定说的学者主张，算力的商品化

推动算力逐步脱离特定的计算设备，从设备性能指标符号转化为具有使用价值和交换价值的新型财产[4]。
数据服务的背后是算力，它和电力一样属于无体物，可以解释为财产性利益。计算机类罪名可以保护具

有公共利益性质的数据服务，但个人利益性质的数据服务，应当交由财产类罪名保护[8]。算力具有管理

可能性、转移可能性与客观经济价值，应当被刑法保护。并且算力的产生本身就意味着电力的消费、服

务器的损耗，将其认定为财物没有常识上的问题[11]。持反对观点的学者认为，非法获取算力不应构成盗

窃罪，盗窃罪是数额犯。算力损失存在数额认定上的困难，不具有可操作性[12]。 
笔者支持肯定说的观点，算力虽为无体物，但其具有刑法上的财物属性。传统的有体性说认为刑法

上的财物必须是有具体形状，具有一定空间和容量的现实之物，不限于固体，也包括液体和气体，如水、

工业用气等。工业时代，德国、日本认为刑法中的财物应当是有体物。第二次工业革命后人类社会进入

了电气时代，电作为一种无体物，极大地改变了人们的生产生活。随着盗窃电力案件出现，“物必有体”

 

 

6淮南市田家庵区人民法院(2019)皖 0403 刑初 339 号判决书。 
7广州市番禺区人民法院(2018)粤 0113 刑初 2876 号判决书。 
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的认识发生了改变，1907 年《日本刑法典》将财物范围扩张到包括电力在内的无体物，德国刑法也专门

规定了盗窃电力罪。数字时代的全面开启，改变了财物的存在形式。算力作为数字时代的一种新型能源，

与电力、火力、冷气等传统能源一样，都是提高生产效率的能量[8]。据研究，算力指数平均每提高１个

点，数字经济和 GDP 将分别增长 3.3‰和 1.8‰；当一个国家的算力指数达到 40 分以上时，指数每提升

1 个点，对于 GDP 增长的拉动将提高到 1.5 倍 8。工信部信息通信发展司司长表示，数字经济时代，算力

不仅是关键生产力，也将成为普遍应用。算力正在从“资源”变成“要素”，最终将像水、电一样，应

需而生、应需而动、应需而变，成为人们生产、生活必不可少的基本组成部分。就如同先前“电力”这

一看不见的抽象能源一般，刑法认可算力的财物属性也必然有一个过程。此外，我国刑法第九十二条关

于财产形态中“其他财产”的兜底性规定，以及第二百六十四条盗窃罪条文中的“公私财物”并未排除

无体物，这为在罪刑法定原则下与时俱进地解释财产的具体存在形态提供了刑法解释空间[13]。 

4.2. 算力具备财物的价值性、管理可能性、交易可能性等一般属性 

刘宪权教授认为，某一物品是否属于刑法中的财物并不是由其是否被其他法律认可所决定的，而是

由其是否具有经济价值、管理可能性和交易可能性决定的[14]。对此，笔者深以为然。 
首先“算力”具有价值性。算力的价值属性与其他“虚拟财产”不同之处在于，其作为一种数字经

济时代必不可少的“资源”，价值的客观性更加凸显。一方面算力建设需要大量的资金、设备、能源、

技术和人员投入，客观上看凝聚了大量智力劳动成果，具有价值和使用价值。另一方面，“供不应求”

是算力市场的现状。算力是数据处理的能源来源，大数据、人工智能等各行各业都离不开强大的算力保

障。2023 年开年来，Chat GPT 以其强大的信息整合和对话能力惊艳了全球，引发火爆关注，其背后的算

力消耗惊人，后续的 AI 训练所需算力呈指数增长。 
其次，算力具备管理可能性。算力虽不具备物质实体，也无法像电、光、热等可被身体感知，但是

人们可以凭借信息技术手段对其进行支配和管理。在终端算力中，我们可以通过服务器对不同任务进行

运算资源的控制与管理；在网络化算力中，算力运行供给的各个阶段都按照管理者事先设定的程序、步

骤和路径进行，一切都在掌控之中。各类型、各层次的算力都能够在算力网络中非常便利地实现统筹供

给和利用，这种管理并非直接管理，而是通过计算机网络、算法、秘钥等可操控的间接方式予以管理，

待算力产业逐渐成熟，管理也将更为有序、便捷。 
最后，算力具有交易可能性。算力的商品化过程要经历终端算力阶段、网络化算力阶段、算力网络

阶段[4]。当前，我们的算力产业发展处于从网络化算力阶段进阶到算力网络的过渡期，云算力平台已基

本取代企业的数据中心成为主流，算网一体化发展势头强劲。2023 年 2 月国内首个算力交易平台“东数

西算一体化算力服务平台”上线运营，像购买水、电一样“一站式”购买算力服务成为现实。与此同时，

2023 年 5 月，中国电信在业内率先发布“算力套餐”，套餐是“基础算力 + 算力连接 + 算法模型 + 算
力安全”的一体化服务产品，算力的交易更加便捷，选择也更加多样。 

算力的上述属性表明，算力具备刑法上财物的特征，完全可以扩大解释为财产犯罪的对象。当然，

对于需要由刑法特别保护的无形物，笔者更期待在时机成熟时以法律或立法、司法解释作出明确列举的

方式确认其“财物”属性。 

4.3. 非法获取算力可适用盗窃罪或职务侵占罪 

上文既已论证算力属于财产犯罪中的“财物”范畴，那么非法获取算力数额达到入刑标准，可适用

财产犯罪中的盗窃罪或职务侵占罪。下文以“非法获取算力挖矿”为例进行具体分析。 

 

 

8浪潮信息联合 IDC。2020 全球计算力指数评估报告[EB/OL]。 https://mp.weixin.qq.com/s/40bxwyMwlySJNMiJU3PSQg，2021-02-07。 
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首先，非法获取算力挖矿一般通过植入木马程序和获取设备登录账号这两种和平非暴力的技术手段

进行，行为人并未实施欺诈行为，不知情的受害人也并未对算力作出处分，因此不适用抢劫罪、抢夺罪、

诈骗罪等罪名。其次，非法获取算力挖矿的行为只侵占了设备的部分算力，对计算机、服务器等硬件性

能与运行不会造成功能性损坏，因此也排除故意毁坏财物罪的适用。盗窃罪的成立以“转移占有”为前

提，算力的非法获取并未转移占有计算设备，而是利用技术手段排除被害人对运算资源的占有支配，通

过自用或上传算力至挖矿网站的方式完成转移占有并消耗算力。具有刑事责任能力的行为人在算力财产

权利人不知情的情况下，以非法占有他人算力“挖矿”牟利为目的，秘密实施获取他人算力行为，且达

到数额较大标准，符合盗窃罪的构成要件。相同的行为模式下，行为主体若是公司、企业或者其他单位

的工作人员且利用职务上的便利侵犯单位算力，应当适用职务侵占罪。 

4.4. 无法回避的实践难题：算力损失计算 

财产犯罪中犯罪数额的认定是定罪量刑的关键，与其他有形财物相较，算力作为一种新型财物有其

特殊性，受害者的算力损失计算无疑是最大的司法实践难题。当前，对于算力损失的计算大致存在以下

两种思路。第一，以行为人非法获取的算力本身价值作为损失计算的依据，其中包括算力数量与单价的

认定两方面。就数量而言，如果非法获取算力的过程有精准记录，则按照记录数量认定算力减少量；如

果没有精准记录，可以借鉴电力、燃气、自来水等盗窃案中的数量认定方法，以盗用前月均正常用量减

去盗用后可查实的月均用量推算月均盗窃数量。就算力价格而言，优先适用损失发生时当地算力的市场

价格。当没有可比市场价格时，可适用“其他合理方式”来计算算力损失，例如由专业的评估机构出具

算力价值鉴定意见。第二，以挖矿收益，即违法所得的虚拟货币价值金额作为算力损失的认定标准。首

先，与算力估价的复杂程序与较高成本而言，以挖矿收益作为涉案金额予以认定更加高效、明确。其次，

我国盗窃罪的司法解释规定盗接他人通信线路、复制他人电信码号出售的，按照销赃数额认定盗窃数额。

若将算力的使用与消耗视作一种“销赃”般的利益置换，这样的类比似乎也能成立。 
笔者认为，以挖矿收益作为算力损失计算的依据有不妥之处。上文已讨论挖矿的违法所得收益与实

际的算力损失并没有显著的相关性，故笔者认为其不能作为数额认定依据，但可以作为酌定的量刑情节

予以考虑。相比之下，以算力本身价值作为损失计算的依据更为合理。稍显不足的是，从已有判决看算

力的“盗用”对象多为用户自有的终端算力，算力的“月均用量”并没有电表、水表这样直观可信的数

据。虽说市场上已有许多算力监控工具如“挖矿小能手”，可以精准监控算力的使用情况，但普通用户

的计算设备很少会提前安装此类监控工具。一般情况下，通过检测计算设备的 CPU、任务管理器与流量

使用情况可初步判断是否存在非法获取、使用算力的行为，但对于算力损失的具体数量，除计算设备中

尚存的缓存记录与系统日志外，往往无从查证。 
对此，笔者建议可借鉴“偷电挖矿”盗窃案件 9 中对涉案矿机单位时间内用电量的侦查实验方式，

首先在涉案计算设备上提前安装算力检测工具，而后在单位时间内运行被告植入的挖矿程序，获得该时

段内算力消耗的数量。接着根据行为人利用的计算设备数量与使用时间得出算力损失的总数量，结合当

地、当时的算力价格，最终完成对算力损失的价值评估。 
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