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摘  要 

影视作品保护作品完整权和改编权的冲突由来已久，其根本原因是改编权和保护作品完整权的权利范围

界限不清。本文立足于当前的立法和影视改编现状，通过分析保护作品完整权和改编权的价值定位，综

合考虑影视产业发展和改编作品的特点，认为影视作品改编保护作品完整权的侵权认定应当采用有损作

者思想的判定标准。 
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Abstract 
The conflict between the right to protect the integrity of film and television works and the right to 
adapt them has a long history. The fundamental reason is that the scope of the right to adapt them 
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is unclear. Based on the current legislation and the current situation of film and television adapta-
tion, this article analyzes the value positioning of the right to protect the integrity of works and 
comprehensively considers the characteristics of the development of the film and television in-
dustry and the characteristics of adapted works, and believes that the determination of infringe-
ment of the right to protect the integrity of film and television works should adopt the judgment 
standard that damages the author’s thinking. 
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1. 引言 

最近几年 IP 改编之风盛行，各种 IP 改编作品引起的争议也使得“魔改”一词被提及的频率越来越

高。与此同时，改编权和保护作品完整权也重新进入大家的视野，引起广泛讨论。IP 改编具有两种倾向，

其一是忠实于原著并在原著的基础上进行再创作；其二是仅仅利用原著的某些情节进行新作品的改写。 
IP 改编中保护作品完整权应该宽容改编权还是改编权应该尊重保护作品完整权，理论界和实务界对

其进行了广泛地讨论。引起讨论的原因是改编权和保护作品完整权的范围不清晰，因此合理界定改编权

和保护作品完整权的范围是目前急需探讨和界定的问题。当一部作品承载不同权利主体时，各方权利人

如何在行使权利的同时，又能兼顾其他主体的权利诉求？在改编者合法取得改编权的前提下，其改编行

为是否应该受到限制？这些都是本文旨在研究的问题。 

2. 影视作品的改编现状 

几年前，《鬼吹灯》的作者张牧野将《九层妖塔》片方诉至法院，认为片方对其原著的改编存在严

重的歪曲、篡改，损害其作为作者的保护作品完整权[1]。改编自小说《琉璃美人煞》的影视剧《琉璃》

也被观众质疑“魔改”原著人设，其编剧曾发长文解释自己通过塑造人物改编作品的合理性。《有匪》

被公认为是近年来最优秀的武侠小说之一，自改编成影视剧后受到了广泛关注，但评分十分惨淡。其主

演之一曾在拍摄期间在微博发过一张分别标着原著和改编的汉堡对比图，明晃晃的质疑片方存在“魔改”

行为。 
引起人们愤怒的“魔改”和“改编”究竟有什么区别？是否所有的改编行为最终都会沦为“魔改”？

其实不然，目前也存在很多改编胜过原作的热门影视，比如《隐秘的角落》改编自紫金陈的小说《坏小

孩》，原著曾被很多网友批评“文笔粗俗”“人性太黑暗”“描写粗糙”，但改编后的影视剧以引人入

胜的剧情及细腻的表演，获得了观众的好评。 
事实上“魔改”和改编存在很大差别，“魔改”主要涉及的保护作品完整权的侵犯，“改编”涉及

的是作者享有在原作品基础上创作新作品的权利。但两者也有一定的关联关系，“魔改”通常都是在获

得改编权的基础上，进行不合理的改编导致人物或者故事情节发生重大变化，最终使得原著被改编的面

目全非[2]。 
互联网时代，在国内影视产业逐步发展的今天，网络文学等文艺作品的发展和繁荣为影视作品改编
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提供了更加丰富的创作题材。但影视改编具有一定的特殊性，其特殊性也是影视作品与原著相差较大的

影响因素之一。影视改编的特殊性主要体现在以下几个方面： 
首先，从影视公司获取改编权的目的和用途来看，影视公司之所以会签订合同获得作品的改编权，

大多是因为被其中一些故事情节和故事片段所吸引，想在情节的基础上进行一定的再创造；又或者是因

为原著的影响范围较大，自带庞大的粉丝体量，改编者想要借助原著的流量获得利益[3]。大多数改编者

并非将作品呈现的故事机械的搬上屏幕，他们会根据市场的需求加入一些流行元素，导演在此基础上也

会融入自己对影视的理解和感悟，以期获得最大的利益化。 
其次，从我国影视作品的监管制度来看，我国影视作品的改编会受到很多客观因素的限制。我国有

着严格的审查制度、发行经营许可制度和监督管理制度。因此一些在文学作品中出现的内容由于涉及色

情、暴力、血腥就会受到限制，此时改编者就会对原文字作品中作出一些与原著表达不同的改动，这也

是文学作品被改编成影视作品后会与原著不一致的原因。 
并且，从影视作品本身的特殊性来看，影视作品相对于文学作品而言，更侧重于视觉的艺术体验。

受限于影视作品篇幅的长度限制，将小说改编成电影时，必然需要对人物关系、情节结构、主要场景做

出取舍，这种取舍体现了改编者的审美标准和价值取向。影视作品最后呈现的内容不仅受到电影拍摄手

法和商业惯例的影响，还会融入制片人和导演的想法，具有强烈的主观性。因此，受到多重因素的影响，

影视作品与原著具有差别是必然也是可以理解的。 
最后，从影视公司的投入成本来看，影视公司为影视的制作投入了较大的成本。影视公司需要通过

支付改编费的形式取得改编权，在进行拍摄的过程中，影视公司也会投入巨大的摄制成本。因此在面对

改编权和保护作品权的冲突时，我们不但要考虑原著作者的利益，也要考虑影视公司的成本的利益，不

能模糊两者之间的界限，损害一方的利益。 
作者在创作作品时会将自己的精神和人格注入自己的作品之中，保护作品完整权作为一项著作人格

权，其核心在于对蕴含在作品中的作者人格利益进行保护。而改编权作为一项重要的经济权利，其核心

在于保护作品进入市场后所取得的经济利益。 

3. 影视作品改编权与保护作品完整权的冲突 

3.1. 冲突的基本形式 

影视作品保护作品完整权与改编权的冲突表现为作者认为改编者的改编行为侵犯自己的保护作品完

整权，而改编者认为自己的改编行为在合法授权范围内其本质为各方权利主体基于不同的利益诉求对“歪

曲、篡改”的理解不同。在著作权法律框架下，作者享有保护作品完整权，即保护作品不受歪曲、篡改

的权利，而通过授权取得改编权的改编者则希望基于原作进行改编，创作衍生作品，获得利益。 
影视作品改编权人基于合法授权获得改编权，从自由行使权利的角度来看，改编权人拥有改编权后

如何进行改编是权利人的自由。从作者的角度来看，尽管改编权已经转让，但其仍具有保护作品完整权，

当作品被歪曲、篡改时，仍能以改编导致歪曲、篡改原作品为由，提起保护作品完整权侵权诉讼。 
因此著作权人以保护作品完整权来限制改编权的使用，而改编权人试图通过改编权来摆脱对保护作

品完整权的控制，两者之间不清晰的平衡标准成为冲突的核心。 

3.2. 冲突产生的原因 

保护作品完整权和改编权分别作为著作人身权和著作财产权本不会发生冲突，但改编权的转让会使

得一部作品上存在两个不同的主体，双方不同的利益追求和价值追求便会导致这两种权利发生冲突。冲

突原因如下： 
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首先从调整对象来看，两者的调整对象具有一定的重叠性。改编权的调整对象是改编权人的改编行

为，即在原作品的基础上对作品进行一定的再创造。保护作品完整权的调整对象是权利人对作品的改动

行为，强调的是修改达到歪曲、篡改的程度，破坏原作品与作者之间的精神联系[4]。两者所规制的行为

都涉及对原作品进行修改只是程度不同，改编权的本质决定改编作品时，必须要对原作品的人物性格和

特征进行丰富、多角度的阐释[5]。此时，由于认识和理解的角度不同，原作者可能就会认为自己作品中

的重要人物形象被丑化、主题也发生改变，侵害自己的保护作品完整权。两者调整对象具有一定的重叠

性，但歪曲、篡改和新作品之间的界限难以区分，因此根据调整对象并不能将二者显著区分。 
其次，保护作品完整权的权利范围模糊，也是两者发生冲突的原因。我国立法和司法实践未对保护

作品完整权和改编权的权利范围进行规定，权利范围的不确定性使得权利外延在进行法律解释时总是会

被不合理的扩大，进而导致两者的混淆。根据我国法律规定，保护作品完整权保护的是作品不受歪曲和

篡改，但理论界和实务界对“歪曲、篡改”的程度理解不一，有观点认为“歪曲是通过一定的改动行为

使得作品接受者对作品原本要传达的思想产生误认，这种误认导致作者声誉受损；篡改是指通过对作品

构成要素的改动使得作品发生改变，造成作品受众对作品产生错误认识，从而损害作者声誉的行为。”

[6]也有观点认为，“作品的‘歪曲、篡改’并不仅指对作品的贬损，而是通过对作品的改动或不当使用

扭曲了作品展现出的作者的精神世界、意图、思想及个性特点。”[7] 
根据我国《著作权法实施条例》第十条规定：“著作权人许可他人将作品摄制成电影作品和以类似

摄制电影的方法创作的作品的，视为已同意对其作品进行必要的改动，但是这种改动不得歪曲篡改原作

作品。”从该法条可以看出，影视作品改编中，作者应当允许改编者在一定程度内对作品进行改动，但

是这种改动必须是必要的且不能超过必要限度，要受到保护作品完整权的制约[8]。现行立法和司法解释

并未对“必要的改动”进行相应的规定和解释。司法实践中，原告通常主张被告的行为构成歪曲、篡改，

而被告则会主张自己的行为是基于改编权对原作品进行合理的必要改动，是合理的改编行为。由于我国

法律和司法实践并未对歪曲、篡改的含义进行规定，权利范围的模糊性为实践中侵权认定带来难题。 
最后从认定标准来看，保护作品完整权的侵权认定标准混乱。在涉及保护作品完整权与改编权冲突

的案件中，对于保护作品完整权的侵权认定，主流采取的有主观和客观两种标准。客观标准是指以改编

行为在客观上降低或者贬损了原作作者的声誉或者名誉作为侵权成立要件。主观标准是指以改编行为违

背作者意愿作为侵权成立的要件，不需要考虑是否损害作者了声誉[2]。其中主观标准又分为严格主观标

准和相对主观标准，严格主观标准是指只要未经作者同意，都是侵权行为。而相对主观标准是指违背了

作者在原作品中想要表达的中心思想、观点、表达等要素时，才是侵权行为。主观标准关注作品本身的

完整表达，客观标准更侧重作者的声誉[9]。司法实践中侵犯保护作品完整权的认定标准不一，其侵权认

定就会存在分歧。这不仅给法院审判工作造成困扰，也不利于市场活动的开展和行业的发展。 

4. 影视作品改编权与保护作品完整权的调适 

实践中，保护作品完整权与改编权发生冲突的并非个案，随着网络文学的繁荣发展和互联网的进步，

权利转让会日渐盛行，这种冲突的产生也会越来越频繁。因此，采取措施缓和当前影视作品改变中保护

作品完整权和改编权的冲突已成为当务之急。 
两者之间的冲突源于作者认为改编行为侵犯保护作品完整权，因此要解决两者之间的冲突问题，需

要厘清保护作品完整权的价值定位和侵权认定标准。 

4.1. 明确保护作品完整权的价值定位 

著作权由一系列权利组成，每个权利都有存在的独特价值，发挥其独特的功能。保护作品完整权和
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改编权的体系价值是构建具体规则的原点，决定着具体内容的设计，因此调和改编权和保护作品完整权

之间的冲突，首先应当明确保护作品完整权和改编权的价值定位。 
有观点主张保护作品完整权就是保护作者的声誉，该观点认为我国立法虽未在“歪曲、篡改”的表

述后明确“有损作者声誉”的限定，但“歪曲、篡改”的用语本身包含了行为人主观上有恶意、行为后

果客观上对作者尊严和声誉造成贬损之意[10]。也有观点认为，保护作品完整权是为了尊重作品的完整性

而非保护作者的声誉，持该种观点的人认为，人在欣赏作品时总是希望作品原貌能够得以保持，因此建

构作者人格权的目的是满足作者的心理需求和文化的安稳传承，而不是为了尊重作者创作了作品的事实

或者维护所谓的作者精神利益[11]。如果采取“作者声誉”作为保护作品完整权所保护的法益，会大大降

低该权利的保护水平，并且保护权能将会与名誉权重合，使得保护作品完整权显得多余[8]。 
笔者认为，保护作品完整权的价值定位在于保护作品的同一性，即作者表达信息的完整性及思想表

达的一致性[12]。作者在创作作品时会将自己的精神和人格注入自己的作品之中，保护作品完整权作为一

项著作人格权，其核心在于对蕴含在作品中的作者人格利益进行保护。而改编权作为一项重要的经济权

利，其核心在于保护作品进入市场后所取得的经济利益。保护作品完整权作为一项著作人身权，是基于

作品而产生的权利，如果认为保护作品完整权是为了保护作者声誉，就会使得保护作品完整权的权利基

础变成作者而非作品。保护作品维持原貌有利于维护作者的精神利益，这仅仅是附带效果，并非保护作

品完整权的价值追求。因此保护作品完整权的价值定位在于保护作者表达信息的完整性及思想表达的一

致性。 

4.2. 明晰影视作品中保护作品完整权的认定规则 

笔者认为，主观标准和客观标准都能对保护作品完整权给予比较严格的保护，但针对影视作品改编

的特殊性及合法受让取得改编权的这种情况，改编方的改编权同样也需要保护。我们要肯定并尊重原著

作者的人身权利，也要保障改编者的创作自由，进而鼓励文学创作、促进影视产业的发展壮大。笔者认

为，保护作品完整权的侵权认定要采用相对主观标准，即有损作者思想的侵权判断标准。 
与“有损作者声誉”的客观标准相比，“有损作者思想”的主观标准有利于维护作者与作品思想的

同一性，符合保护作品完整权的保护对象要求。尽管著作权法不保护思想，但此处的作者思想是指作者

在其作品中体现的作者意愿，保护的是作者在作品中思想和表达的一致性，而非作者头脑中尚未表达的

思想。 
客观标准中的“有损作者声誉”要件，我国著作权法并未对其进行明文规定，《著作权法》经过多

次修改，也未加入“声誉要件”，因此从这个角度来看，对保护作品完整权的认定不应该以“有损作者

声誉”作为侵权要件[13]。客观标准传递的是这样一种理念，即由于作者与作品之间存在署名联系，因此

当对作品的评价降低时也会影响作者的声誉，进而会损害保护作品完整权。但作品本身具有一定的独立

性，作品本身创作完成之后就不再是作者的作品而是读者的作品[14]。并且损害作者声誉的行为可以被民

法中的名誉权所规制，因此不宜采用客观标准。 
改编权产生于作者对作品改编行为的许可，保护作品完整权产生于作者的原创性行为，两种权利建

立在不同权利保护的基础之上，因此改编不一定会损害保护作品完整权，损害保护作品完整权也不一定

是因为改编行为。两种权利由于调整对象的重叠性，所以是相互关联的。但因为两种权利的价值定位不

同，所以又是相互矛盾的。改编权的行使应当受到保护作品完整权的约束，但是改编权的行使也应当被

赋予一定的空间，不然此项权利就沦为空谈[15]。实践中，在判断保护作品完整权是否侵权时，应当采用

有损作者思想的判断标准。原著作者认为改编者的改编行为侵犯自己保护作品完整权时，需要提供证据

证明改编后形成的新作品损害了作者表达信息的完整性以及思想表达的一致性。 
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当前，我国影视市场中影视制作技术不断发展，作者授权或者许可他人对作品进行改编的情况将会

愈发频繁和普遍，与此同时，涉及的知识产权纠纷也将会呈现集中式爆发的趋势。改编作为影视产业的

主要创作方式，对影视产业的繁荣发展具有十分重要的作用，划清保护作品完整权与改编权的合理边界，

化解两者之间的矛盾冲突，对文化产业的繁荣发展十分重要。 
鉴于此，我们需要明确保护作品完整权和改编权的保护对象、侵权判定主体和侵权判定标准，化解

改编权与保护作品完整权的冲突。在缺乏丰富的司法实践和完备的立法下，我们需要进行持续的理论探

索，为妥善处理该类法律冲突不断地付出努力。 
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