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摘  要 

诉责险中，因申请人错误申请财产保全而给被申请人带来的损失，其本质上属于侵权行为，认定申请人

是否承担赔偿责任应适用一般过错原则，也即需满足：申请人实施了侵权行为、主观上申请人具有故意

或重大过失、客观上给被申请人造成了损失、侵权行为与损失结果之间具有因果关系四大要件。本文通

过筛选最高院财产保全损害责任纠纷案例，总结出司法实践中诉责险争议焦点并作主流观点总结，以期

有助于最高院对财产保全侵权的认定。 
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Abstract 
In litigation liability insurance, the losses caused to the respondent by the applicant’s wrongful 
application for property preservation are essentially infringing acts, and the general fault prin-
ciple should be applied to determine whether the applicant is liable for compensation, that is, the 
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following requirements should be met. There are four elements: the applicant has committed an 
act of infringement, the applicant has intentionally or grossly negligent, the applicant has objec-
tively caused losses to the respondent, and there is a causal relationship between the tort and the 
result of loss. By screening the cases of the Supreme People’s Court’s property preservation dam-
age liability disputes, this paper summarizes the focus of the litigation liability insurance disputes 
in judicial practice and summarizes the mainstream views, in order to help the Supreme People’s 
Court to identify the property preservation infringement. 
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1. 引言 

近年来，相比于其他诉讼保全担保方式，通过诉讼财产保全责任保险(以下简称“诉责险”)作为诉讼

保全担保，具备便捷高效、成本可控、商业信誉强、信用等级高的优势，受到诉讼当事人和法院的青睐

[1]。在保险公司大量承保诉讼保全担保业务的同时，因诉讼保全错误引起的巨大风险，也越来越引起保

险行业的重视。不言而喻，找到有效控制降低错误保全风险的途径，对诉责险的健康发展极其重要。在

具体司法实践中，就申请人是否存在财产保全的主观过错，往往系案件争议焦点和司法实务难点。 

2. 诉责险概述 

2.1. 概念 

诉讼财产保全责任保险(下文简称“诉责险”)是责任保险的一种，责任保险的保险标的为被保险人对

第三者依法应负的赔偿责任，1 是社会成员将他有可能承担的民事赔偿责任的风险转嫁给保险人的有效途

径[2]。诉责险是指投保人与保险公司(保险人)签订保险产品合约，保险公司以保险产品作为担保物，对

诉讼当事人(被保险人)的财产保全行为进行担保，当被保险人申请错误依法应承担经济赔偿责任时，由保

险人根据约定的赔偿限额负责赔偿或先行垫付，继而实现诉讼财产保全担保的目的。该险种中，财产保

全申请人在本保险产品中的地位为投保人，保险公司在诉讼财产保全担保中是提供“担保物——保险产

品”的主体，保险公司不是民事诉讼法规定的财产保全担保制度中的担保人，其就像一个生产出“实物

产品”的生产者一样，将其产品卖给了投保人[3]。投保人(即财产保全申请人)以其购买的产品作为担保

物为其财产保全申请提供担保。保险公司的义务，按照保险条款及保单的固有内容履行保险义务。该种

担保方式，是将诉讼财产保全责任险作为一种与金钱担保、实物担保作用一样的担保物，在发生保全错

误时，财产保全申请人依据保险产品的合约，要求保险公司在保险限额内予以赔偿，保证被保全人所遭

受到的损失得以赔偿，继而实现诉讼财产保全担保的目的。 
诉讼保全责任险的创设，是对民事诉讼财产保全制度的创新。诉讼保全责任险则既具有财产保全担

保规则的作用，又能打破担保规则的局限性，因为被保险人的赔偿能力直接决定着受害人的合法权益能
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否得以实现，如果保险人没有赔偿能力，那么受害人的权利就无法得到有益保障，所以由保险人直接承

担赔偿责任，有利于降低诉讼双方当事人及法院的保全风险，又有利于保护被申请人之合法权益[4]。 

2.2. 发展历史 

诉责险自 2012 年开始在诚泰保险云南分公司试点，截至 2013 年底，诉讼财产保全责任保险业务在

昆明地区共向社会提供了 2.3 亿元的保险保障，释放了同等金额的社会财产资源，有效支持了地方经济

社会的发展，并获得了保险监管部门的高度肯定，媒体的正面报道让诉责险走进了公众视野。部分财险

公司在 2014 年开始陆续跟进推出诉责险，实践中越来越多的法院也接受了诉责险，各地法院在诉讼保全

中引入“保险机制”的新闻陆续出现在媒体报道中[5]。由于司法实践中财产保全发生错误所引发赔偿的

情况相对较少，承保风险相对较小，诉责险成为保险公司着力发展的保险产品。22015 年下半年，人保、

平安、太保、中华联合等大型财险公司陆续推出诉讼保全责任保险产品，广受社会关注，增长势头迅猛，

2015 年财险行业诉责险保费收入逼近 4 亿元。 
2016 年 12 月 1 日起施行的《最高人民法院关于人民法院办理财产保全案件若干问题的规定》中明

确认可了诉责险作为财产保全担保方式。保险人以其与申请保全人签订财产保全责任险合同的方式为财

产保全提供担保的，应当向人民法院出具担保书。担保书应当载明，因申请财产保全错误，由保险人赔

偿被保全人因保全所遭受的损失等内容，并附相关证据材料。自此诉责险迎来了爆发式增长，截至 2018
年底，财险行业一共有 60 家公司提供共计 93 款诉责险产品。个别公司还推出针对行为保全责任风险的

“诉讼行为保全责任保险”，以及同时覆盖诉前、诉中、执行程序及仲裁程序中的财产保全、行为保全、

证据保全责任风险的全面型产品。 

3. 诉责险投保模式 

3.1. 保险合同(保单) 

诉责险申请人一方向保险公司提出投保需求，经保险公司审核通过以后，保险公司会收取保费并签

发保单。保单载明被保险人(诉讼保全申请人)、诉讼保全被申请人的名称，保险金额、保险责任、保险期

间、保费、保全标的、适用条款等主要内容。例如某财产保险股份有限公司备案的保险条款中载明：“因

财产保全侵权责任纠纷，财产保全被申请人向申请人提起诉讼，由法院确定的申请人的侵权赔偿责任，

保险人应不可抗辩向被申请人承担保险责任。” 
从保险合同的角度来看，该款保险产品的本质系一款责任保险，其承保的范围是被保险人对第三者

应当承担的法律责任，所以，该产品具有“担责功能”。 

3.2. 保函 

诉讼保全申请人在获得保单后，其向受理法院出示的并非是“保单”，而是一份由保险公司出具的

“保函”。保函载明财产保全申请人和被申请人名称、责任限额、保险责任等等，其中，保险责任一栏

一般载明“我司愿为申请人的本次财产保全申请提供担保，如申请人财产保全申请错误致使被申请人遭

受直接经济损失，经法院判决由申请人承担的经济损害赔偿责任，保险人按照保险合同约定承担赔偿责

任”等保险内容说明。从上述保险公司诉讼财产保全责任保险的运作模式来看，该款保险产品兼具“保

函”所具有的“担保功能”和“责任保险保单”所具有的“担责功能”。 

 

 

2以浙江省为例，2008 年至 2010 年，全省范围内因保全错误所引发的民事诉讼共计 3 起，占财产保全案件的 0.66%，无一起因保

全错误引发的国家赔偿案件。参见浙江省高级人民法院课题组：“从合法性关注到合理性考量——能动司法视角下财产保全司法

对策之优化”，载《法律适用》2011 年第 12 期。 
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4. 司法实践中争点及裁判立场 

4.1. 司法裁判实践大数据概览 

笔者使用威科先行、Alpha 数据库等资源平台，以“因诉前财产保全损害责任纠纷”、“因诉中财产

保全损害责任纠纷”为关键字，筛选出 177 件典型案例。针对筛选出的 177 件案例，排除因财产保全损

害责任纠纷而提起的管辖权二审案件(7 件)、当事人未缴纳诉讼费而裁定按撤回上诉处理案件(3 件)、实

质上与财产保全损害责任纠纷无关的案件(4 件)、未公开裁判内容的案件(2 件)及因系统原因重复的案件(1
件)，截至 2022 年 8 月 14 日，最终有效的、可供分析的案例共 160 件。数据显示： 

1) 最高院财产保全损害责任纠纷案件数量在 2017~2019 年产生巨大的增幅，2018 年同比增长 143%，

2019 年同比增长 112%。2019 年~2021 年，案件数量水平平均保持在 37.7 件，2022 年至今仅有 4 件，可

预见在 2022 年度案件数量同比可能会有大幅下降趋势。 
2) 因诉中财产保全引起的损害责任纠纷案件(以下简称诉中财保案件)数量占比 78.13%，是因诉前财

产保全引起的损害责任纠纷案件(以下简称诉前财保案件)数量的 3.68 倍，这可能与实务中申请诉前财产

保全成功率较低、审核材料严格有着直接关系。仲裁案件申请财产保全引起的损害责任纠纷案件(以下简

称仲裁财保案件)数量仅有 1 件，仲裁案件申请财产保全需要法院及仲裁机构的协调，亦面临着申请难及

审核严等现状，可能系因其发生纠纷概率低的原因之一。 
3) 整体来看，160 件案件中去除最高院指令再审及提审裁定的案件数量(14 件)，剩余案件中，认定

申请人存在过错的案件数量为 51 件，其中诉中财保案件 41 件，诉前财保案件 10 件；认定申请人不存在

过错的案件数量为 93 件，其中诉中财保案件 73 件，诉前财保案件 19 件，仲裁财保案件 1 件；另有 2 件

案件因诉讼主体不适格及目前不能确定是否存在过错而被驳回上诉/再审申请。 

4.2. 司法裁判重难点 

司法判例显示，法院认为申请诉讼财产保全损害责任纠纷属于侵权责任纠纷，应当符合侵权责任的

构成要件来判断是否构成保全错误[6]。一般侵权责任的构成要件应当包括：行为人主观有过错、行为的

违法性、损害事实存在、违法行为与损害后果之间有因果关系四个要件。通常财产保全行为是经过申请

人在购买诉责险后，由保险公司担保、法院出具裁定书查封被申请人财产，故整个过程大多数情况下不

存在行为违法性。那么认定保全错误的主要是看是否同时具备另外三个要件，即申请人存在主观过错、

被申请人因诉讼财产保全遭受了实际财产损失、被申请人的财产损失与申请人的保全行为之间存在因果

关系。只有满足以上三个条件，法院会以保全错误判处申请人及保险公司对被申请人的损失承担赔偿责

任[7]。 

4.2.1. 申请人申请财产保全是否存在主观过错 
第一，判断财产保全申请人是否具有过错，应当根据申请人在起诉当时的条件下，其为保障诉求的

实现做出的反应(申请财产保全，包括金额等方面)是否尽到了理性人的必要注意义务。例一，(2020)最高

法民终 502 号判决书中：“持以第一份鉴定报告为依据申请保全京汉公司 2700 万元的财产，保全范围与

可能获得、以及实际获得判决支持的工程欠款数额偏差甚大，超出了必要、合理的范围。即便中建二局

四公司对第二份鉴定报告提出了异议，但在诉讼中其始终未能提出足以推翻该鉴定报告的理由和证据，

也未根据案件情况及时调整申请保全金额，应认定该公司未尽到保全申请人谨慎、适当的注意义务。”3

即在诉请金额部分得到法院支持的情况下，申请人以不产生证据效力的鉴定结论为依据确认财产保全金

 

 

3见(2020)最高法民终 502 号判决书。 
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额，导致判决金额同保全金额间存在巨大差距，其对由此造成损失明显具有过错，认定为保全错误。例

二，案例(2019)最高法民再 252 号判决书中：“判断东方大地公司申请保全的行为是否具有过错，不仅应

当考虑人民法院的裁判结果与东方大地公司诉讼请求之间存在的差额及其程度，还应当结合案件诉讼请

求的提出基础与变化情况、保全请求提出的数额与变化情况、被保全人是否有机会和可能以保全财产的

替换或另行担保而自我救济等方面进行综合考察。”4 
第二，对于财产保全申请人的过错认定，不能仅以诉讼请求最终是否获得支持作为判断依据，而要

采用通常的客观标准，即以普通人的注意义务作为判断标准。根据(2018)最高法民申 2027 号公报案例，

最高法认为“由于当事人的法律知识、对案件事实的举证证明能力、对法律关系的分析判断能力各不相

同，通常达不到司法裁判所要求的专业水平，因此当事人对诉争事实和权利义务的判断未必与人民法院

的裁判结果一致。对当事人申请保全所应尽到的注意义务不应过于苛责。如果仅以保全申请人的诉讼请

求是否得到支持作为申请保全错误的依据，必然会对善意当事人依法通过诉讼保全程序维护自己权利造

成妨碍，影响诉讼保全制度功能的发挥。”此错误申请保全的损害赔偿责任性质是以过错责任为归责原

则的侵权责任，保全申请人仅在具有故意或者重大过失的主观过错时，才承担错误申请保全的损害赔偿

责任。在案例(2020)最高法民终 1316 号判决书中：“申请诉讼财产保全错误造成被保全人损失的为一般

侵权行为，应按照一般侵权行为的构成要件来认定申请保全人是否应赔偿相应损失。而对于申请诉讼财

产保全的过错认定，不能仅以诉讼请求最终未获得支持作为判断申请保全人是否存在过错的依据，而要

采用通常的客观标准即以普通人的注意义务作为判断标准。”5 值得注意的是，判决书中明确提到了一点，

即诉讼保全的目的是为了保障生效裁判能够得到顺利执行，不是对实体权利义务的确认；当事人的诉讼

请求与裁判结果存在差异是其主观上难以预知的。 
第三，申请人在申请财产保全时尽到了合理注意义务，保全行为具有正当性。但是，在保全查封期

间，未能始终尽到审慎注意义务的，仍对财产保全被申请人的损失存在过错。案例(2019)最高法民再 145
号判决书中：“关于申请人在财产保全问题上是否有错误的问题，既要审查申请人在申请财产保全时是

否具有正当的权利基础以及是否已尽到合理的注意义务，也要审查在财产保全期间申请人是否审慎对待

保全行为，是否存在可能构成保全错误时仍不及时申请解除保全以防止损害被申请人合法权益等情形，

在此基础上综合认定申请人是否存在过错及构成过错的时间点。”6 
第四，财产保全申请人错误选择管辖法院及被告，故意延长诉讼期限和财产保全期限的，应当对给

财产保全被申请人造成的损失承担赔偿责任，详见案例(2020)最高法民申 3470 号判决书：“存在故意延

长诉讼期限和财产保全期限的情形，且其向华苑公司主张权利亦缺乏合理性。二审法院认定涉案财产保

全属于申请错误并无不当。”7 
第五，尽管客观上申请人申请保全的对象存在错误，但其已尽到合理注意义务，并且及时弥补错误

保全行为，在此情况下，申请人不具有主观上的过错，不构成申请保全错误。润佳船务有限公司与三井

住友海上火灾保险株式会社申请诉前海事请求保全损害责任纠纷案(2018)浙 72 民初 965 号判决书中：“三

井公司诉前申请扣船客观上构成保全对象错误，但三井公司对扣船错误并无主观过错，其在申请扣押船

舶前已尽到合理、谨慎的注意义务，在扣押船舶之后又积极、及时予以弥补，以申请解除扣押的方式主

动阻止扣船错误可能造成损失的扩大。尽管客观上申请人申请保全的对象存在错误，但其已尽到合理注

意义务，并且及时弥补错误保全行为，在此情况下，申请人不具有主观上的过错，不构成申请保全错误。” 

 

 

4见(2019)最高法民再 252 号判决书。 
5见(2020)最高法民终 1316 号判决书。 
6见(2019)最高法民再 145 号判决书。 
7见(2020)最高法民申 3470 号判决书。 
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4.2.2. 被申请人是否存在过错 
在诉责险纠纷中，被申请人如果存在过错，也应当承担其造成等损失。第一，财产保全被申请人没

有积极采取合理措施减少损失，对因财产保全产生的损失亦应承担部分责任。案例(2019)最高法民终 238
号判决书中：“当事人可申请自行处分合理减少损失。海宏公司在二审庭审中认可其未曾在保全期间向

人民法院申请自行处分，其主张丧失交易机会的理由，也不能成立。海宏公司主张因横店公司的错误保

全而致使其受到损失，证据不足。”8 第二，财产保全被申请人对引发的诉讼及财产保全具有主观过错的，

对因财产保全产生的损失应承担部分责任，详见案例(2021)最高法民申 3161 号。第三，财产保全被申请

人因拒不出庭、陈述前后反复等原因拖延审理期限，对诉讼保全损失的扩大具有一定过错的，对因财产

保全产生的损失应承担部分责任，详见案例(2021)最高法民申 1142 号。 

4.2.3. 损害结果与保全行为之间是否存在因果关系 
在因果关系的判断上，相当因果关系说在我国的理论和实务界是主流观点。相当因果关系说是对责

任范围的因果关系的判断，在造成侵害的原因中区分重要原因和不重要的原因，恰当地控制侵权人的赔

偿范围。按照相当因果关系说，作为侵权人的行为如果极大地增加了此种损害发生的客观可能性，则该

行为会被认定为因果关系中的原因，从而确定赔偿范围的可归责性。在诉责险纠纷中，如果损害结果和

保全行为之间不存在因果关系，那么造成的损失不应该由保险人承担[8]。例如宁化县永龙房地产开发有

限公司与陈应桂、福建省东泉建筑工程有限公司申请诉中财产保全损害责任纠纷(2015)民申字第 1147 号

判决书中：“该申请财产保全的目的是为了保障其诉讼后的裁决能够顺利得到执行，故陈应桂的申请财

产保全行为并不具有违法性。其次，协助执行通知未禁止永龙公司出售出租房产，不能认定永龙公司房

产被查封与其主张的损害后果之间具有因果关系。尽管诉请金额仅部分得到法院支持，但是被申请人的

确存在欠付工程款事实，申请人主观上不存在主观故意或重大过失，同时被申请人不能举证证明实际损

失及损失与保全行为之间的因果关系，因此不构成保全错误。”9 即使申请人存在过错的前提下，如果不

能证明因果关系的存在，那么显然也不成立保全错误。山西智诚德房地产开发有限公司、郑金洪因申请

诉中财产保全损害责任纠纷案 (2020)最高法民终 1317 号判决书中：“诉请被驳回后申请人怠于解除冻结，

经催促后仍未履行，导致冻结股权迟延解冻，存在主观过错，但是被申请人未能举证证明存在损害后果、

保全行为与损害后果之间存在因果关系，因此不构成保全错误。”10 
综上，除了以上原因可能被法院认定为保全错误外，实践中还存在因申请人在保全后未在法定期间

内起诉、起诉后又撤诉或不到庭应诉而视为撤诉、申请保全后又主动申请撤销保全，而引发保全错误的

赔付风险[9]。通过以上分析，诉责险业务的赔付风险与保全标的、所涉及的基础诉讼案件情况等密切相

关，需要具体案例在考量一切影响因素之后审慎权衡定夺。 

5. 结语 

诉责险正在逐渐成为典型的保险诉讼类型，但目前司法实践中对于财产保全申请错误的归责原则、

认定标准、损失范围等缺乏明确统一的裁判尺度，本文希望通过近期审判实践中较为典型的诉责险案例

分析总结，以期对司法判决中争议的问题初步勾勒裁判框架。 
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