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摘  要 

我国现有的两份有关人工智能生成物侵权纠纷的判决中对人工智能生成物是否应受著作权保护这一问题

作出了完全相反的认定。对于人工智能生成物可否受保护这一问题最大的争议在于生成物是否具有独创

性。既然在不考虑人工智能并非自然人这一点的情况下，其生成物可以被认定为作品，那么就不能因为

其生成过程不属于人的创作而将其排除出著作权保护的范围。人工智能生成的过程同样存在选择和判断，

个性则应被理解为有选择的余地。 
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Abstract 
The two existing judgments on the infringement disputes of the content generated by AI in China 
have made completely opposite determinations on the issue of whether the content generated by 
AI should be protected by copyright. The biggest controversy over the question of whether the 
content can be protected lies in whether the content is original. Since the content can be recog-
nized as a work without considering the fact that AI is not a natural person, it cannot be excluded 
from the scope of copyright just because the process of its generation is not a human creation. The 
process of AI generating still includes choice and judgment, and individuality should be unders-
tood as having a margin of choice. 
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1. 引言 

ChatGPT，由美国 OpenAI 研发的集超强文字处理和人机对话于一身的人工智能程序，正如当年

AlphaGo 面世后给人们带来的冲击，其一经面世便在社交媒体引发热议。其本身是一款可以根据使用者

的指令，通过自身学习分析，并最终模仿人类进行对话的软件。但据美媒报道，ChatGPT 被不少高校学

生用于完成作业，并且由于其强大的数据分析学习能力，这种技术很大可能被滥用在学术界和教育界。

因此，不少学术期刊明令禁止 ChatGPT 列为合作作者，且不允许论文中使用其自动生成的文本。欧盟官

员也发表评论称会将立法规定将其纳入监管 1。由此，人工智能生成物是否能够受著作权保护，以及如果

受著作权保护，则权利人为何人的问题又引起了法学理论和实践的关注，尤其是在知识产权领域。 
事实上，在现在的理论中对人工智能产出的内容有多种称呼方式，但本文旨在讨论其在著作权法上

的定性，为规避用语上的冲突，不使用“创作”、“作品”等已经有法律上定义的词语，而称呼其为人

工智能生成物，即计算机根据预设的程序，通过大量的分析、学习，以此解决问题生成的内容。 

2. 国内外关于人工智能生成物著作权问题的实践 

我国的人工智能著作权第一案，即由深圳市南山区人民法院审结的腾讯诉上海盈讯科技有限公司侵

害著作权一案 2，被最高人民法院评为“2020 年度法院十大案例”，由此可见我国对于人工智能生成物

的著作权保护问题的高度关注。该案中，法院认为涉案文章是否具有独创性应该判断的是该文章是否属

于独立创作、是否与已有作品存在一定的差异，以及是否具有最低限度的创造性。主审法官在判决中说

理道，“涉案文章是否构成文字作品的关键在于判断涉案文章的是否具有独创性”。随后，其又阐明，

原告对于数据的选择、人工智能触发的条件、语料的取舍上体现出来的个性的选择和安排与涉案文章中

智力活动有直接的关联。其还指出，人工智能生成涉案文章的过程并非无意识的自我运作，而是人为选

择的结果。这一论述既规避了作品是否必须来源于自然人或者自然人的集合这一问题，同时也不致著作

权这一法定的民事权利归属于人工智能这一非民事主体的结果。这个判决固然是我国人工智能生成物著

作权保护问题上的第一案，也从实用主义的角度出发很好了解决实体上争议。但是对于理论界中对非人

类的创造物是否可以受著作权法保护这一问题，并没有直接地回答。 
但是，在由北京知识产权法院二审审结的另一案件中，一审法院作出了与上述结论完全相反的认定 3。

主要案情为，百度百家号未经许可向公众提供了他人的文章，但百家号辩称该文章是由原告向威科先行

法律信息库中输入关键字后自动生成。一审法院虽自行勘验，根据相应关键字重新生成报告，将其与涉

Open Access

 

 

1参见《“ChatGPT”会不正常吗？欧盟欲设制度规范其使用》，载看看新闻网 2023 年 2 月 6 日，

https://www.kankanews.com/detail/Z5wgj73b8QD。 
2深圳市腾讯计算机系统有限公司诉上海盈讯科技有限公司侵害著作权及不正当竞争纠纷案，广东省深圳市南山区人民法院(2019)
粤 0305 民初 14010 号民事判决书。 
3北京菲林律师事务所与北京百度网讯科技有限公司著作权权属、侵权纠纷上诉案，北京知识产权法院(2019)京 73 民终 2030 号民

事判决书。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.96459
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.kankanews.com/detail/Z5wgj73b8QD


孙德明 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.96459 3370 争议解决 
 

案文章做比对后，得出文章并非威科先行自动生成，但判决中还是对人工智能生成内容是否可以受著作

权法保护进行了说理。一审法院认为，威科先行自动生成的报告虽然具有独创性，但是因其并非自然人

创作，而不能成为著作权法意义上的作品。虽然如此，但是法院进一步认为，人工智能自动生成内容并

不可以被公众随意使用，并且应由软件的使用者享有相关的合法权益。随后，原告不服上诉，二审法院

维持原判。 
简单地说，法院认为人工智能生成物因非由自然人创作而不能受著作权法保护，但人工智能软件使

用者仍应享有相关权益，判决书并未具体指明相关权益为何。 
这两起案件的判决中对类似问题南辕北辙的回答可以看出我国在人工智能生成物著作权保护问题上

的认知存在很大的分歧。但值得指出的是，两份判决都认可了在不考虑是否是“由人创作”这一点的情

况下人工智能生成物是可以具有独创性的。只不过一份判决认为人工智能生成物必定有人的参与，所以

属于人的创作。而一份判决因为人工智能生成物缺少作品所必需的“自然人创作完成”这一必要条件而

直接否定其受著作权法保护的可能。 
事实上，对于上文提到的问题，美国版权局早已经给出过明确的答案。美国版权局指出想要登记作

品版权，该作品必须由人类(humanbeing)创作完成 4。其认为版权法保护的是“作者的原始智力想法”，

即明确否定了非人类创造物的可版权性。在 1956 年，美国版权局拒绝了一首由计算机合成的音乐的版权

登记 5。在对著名的黑猕猴自拍一案中，法院也认为从现有的美国《版权法》出发，难以得出非人类的动

物能够创作出作品，因此否定了摄影师对改组照片所主张的版权 6。但是，英国 1998 年《版权设计专利

法案》中，明确规定由计算机生成的作品属于版权保护的对象，并且版权归属于对该作品之创作作出必

要安排的人 7。同样的，新西兰的版权法也作出了类似的规定。 

3. 人工智能生成物可否受保护的主要争议：独创性是否需要人的参与 

在这一问题上理论界的争论从未停歇。尤其是 ChatGPT 面世以后，其强大的学习能力，及其产出的

学术文章让人很难分辨其来源，似乎明确这一问题的法律定性变得更加迫切。事实上，从本世纪初，我

国学者就不断在这一问题上提出自己的见解，希望我国的人工智能产业能在世界上占据一席之地。观点

具体可以分为三类：第一类观点完全否认人工智能生成物受著作权法保护的可能性。这一类观点还存在

不同的证成逻辑，普遍的观点是从著作权体系自身逻辑出发，即著作权所保护的必定是人类的智力创造，

作品必须体现出作者的个性判断和智力选择，而还有观点则是认为目前的人工智能只能够按照人类既定

的规则、程序来运行，其生成的内容无论多复杂，都只是固定的不变的算法结果，不应受到保护[1]。第

二类观点则是从根本驳斥大陆法系著作权体系，即认为著作权法应该保护的优秀作品的创作和传播，而

并不应该固化为人的智力创造，并以此批判“以作者为中心的”独创性判断标准[2]。第三种观点则是重

新理解创作行为，即如上文所提的深圳市南山区人民法院所做的判决，其认为人工智能是不可能凭空独

立创作的，其创作行为都是经过人的预设才能完成，也就是人仍然是生成物的原始作者，此种观点没有

动摇大陆法系著作权体系的根基。 
正如上文提到的两份冲突的判决，人工智能生成物是否能够成为著作权保护的客体，最大的争议焦

点就在于著作权法保护的客体到底是否应该是人类的创造成果，以及人工智能生成的过程是否属于著作

权法意义上的创造。而在对这个问题作出任何判断之前，不考虑该“人工智能生成物并非自然人的创作”

 

 

4《美国版权局实践纲要》第 306 条。 
5Jessica Rizzo, Generative Art Is Challenging What It Means to Be Human, Wired (Jun. 23, 2022), 
https://www.wired.com/story/generative-art-intellectual-property-law/#:~:text=Jun%2023%2C%202022%209%3A00%20AM%20Generativ
e%20Art%20Is,intellectual%20property%2C%20process%2C%20and%20the%20value%20of%20art.  
6Naruto v. Slater, 2016 (N.D.Cal. Jan. 28, 2016). 
7Copyright, Designs and Patents Act 1988, § 9 (3). 
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这一点，对生成物是否具有常规认识中“作品”所应该具有的“独创性”应该需要有正确的判断。笔者

阅读了上文菲林律师事务所诉百度公司一案中的涉案文章 8。文章主要是在分析影视娱乐行业的民事纠纷，

每一节为一段简短的语句以介绍其检索到的数据，非常类似各种数据库根据使用者键入的关键字而自动

生成的分析报告。根据思想与表达的二分法，每一段落都不具有很高的独创性。但因为作品独创性高低

的判断是法院的说理责任，因此很难普遍地否定所有人工智能生成物所具有的独创性水准。其实，只要

观察近年来人工智能的发展，极具独创性的生成物早就进入了大众的视野，比如说由微软公司的人工智

能小冰创作的诗集，《阳光失了玻璃窗》。这本诗集的内容并不像上述的分析报告，如果不告知读者其

是由人工智能通过自主分析、学习后生成，其必然难以发现这一事实。由巴黎索尼计算机实验室利用 AI
模拟学习巴赫的音乐，并将起转换成不同的音符，使得超过一半的听众确信这些乐曲是由巴赫本人创作
9。因此，人工智能生成物，在不考虑其非由自然人创作产生，已经有能力具有一般作品所需的独创性。 

4. 人工智能算法的运用与人的创作行为之异同 

4.1. 算法运用得出的结果并非不能体现出个性的选择和判断 

在上文提到的否定生成物可受著作权法保护可能性的观点中，王迁教授并没有采用常规的作品必须

由人创作完成这一基本的著作权体系逻辑来论证，而是以“人工智能生成的内容是应用算法、规则和模

板的结果”来说明人工智能对同一对象所生成的结果是相同的或者是有限的，即结果具有唯一性排除了

实施者聪明才智发挥的可能，因此生成物不具有独创性，或者说是丧失了独创性[1]。 
首先，以人工智能生成的过程具有高度程式化，其结果是计算得出的结果，因而不同于个性化的人

的创作。这一结论可能又陷入了“只有人才能创作作品，不是由人生成的内容非作品”的论证循环。要

表明的是本文尝试先抛开生成物是否由自然人创作这一问题，而只是单独审视生成物是否像其他作品一

样能被认定为具有独创性，或者说是否达到了受著作权法保护的独创性水平，就是遵循了王迁教授论文

中提到的“单独考察相关内容”的研究方法。那么如果排除了自然人创作这一因素，什么样的生成物才

能符合“个性”的创作这一独创性的标准呢？ 
理论界确实也有许多学者认为“个性”在独创性判断中占据非常重要的地方 10。冯晓青教授就认为

作品体现作者的个性特征是独创性的要件之一[3]。其中在论述个性这一要件时，表明因为作品是作者的

智力劳动，所以作品体现的个性就是该作品所独有的区别于他人作品的特征。因此，“个性”这一特征是

难以与“作者为自然人”这一要件分离的，除非将其理解为该份人工智能生成物与经过相同人工智能程序

而产生的生成物内容上存在着差异。只有这样理解“个性”才能将其与“自然人创作”这一要件所分离。 
其次，如上文所述，如果该人工智能生成物在外观上不能具有独创性，就无须继续讨论。但如果生

成物已然在外观上具有了独创性，自然不应该因为其是由算法、规则和模版生成的结果就倒推否认其所

具有的独创性水平。因为，是否是由算法、规则和模版得出是判断是否为独创性表达的辅助因素。“内

容不是算法、规则和模版的运算结果”在任何独创性理论中都未被当作独创性判断的必要条件。因此，

对于已在外观上达到独创性标准的内容，以算法自动生成为由排除出著作权保护范围并不合理。 
最后，对于确实因为算法生成结果而不具有独创性的内容，其本身独立观察也难谓是作品。因为，

以算法、规则和模版生成内容为由排除保护的本质原因在于由算法生成的内容往往没有留有创作的空间。

美国联邦最高法院判决的 Feist 案，使美国版权保护的判断标准从英国普通法的“额头流汗”原则发展成

“独立创作 + 最低创造性”原则。笔者认为该案可以用于理解为何“算法、规则和模版生成的结果”不

 

 

8参见《菲林|影视娱乐行业司法大数据分析报告——电影卷·北京篇》，https://piaofang.maoyan.com/feed/news/32769。 
9参见《AI 创造性思考是风潮还是噱头？》，2017 年 4 月 3 日，http://mt.sohu.com/20170403/n486288443.shtml。 
10参见《试论著作权法中作品独创性的界定》，载搜狐网 2017 年 4 月 3 日，https://www.sohu.com/a/131807722_115035。 
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应受到著作权法保护。在此案之前，美国承继普通法的做法，即只要其中含有劳动成果，无论这一成果

是体力劳动或是脑力劳动，都可以获得法律保护。在本案中，原告主张权利的是收集和汇编的电话号码

目录，其认为选择和汇编都有“原创性”。但法院指出,按照字母排序是一种古已有之的传统，在整理电

话号码时以首字母进行排序甚至被当作理所当然的事，这种做法甚至是实践上不可避免的，此种历史悠

久的实践传统很难说具有最低限度的创造性 11。虽然本案被认为是美国法院改变版权客体标准，以及对

数据库保护问题表态的重要案件，但其中以首字母排序作为汇编手段不具有可版权性的说理可以用以解

释为什么“算法、规则和模版生成的结果”要被排除在保护之外。本案中根据首字母进行汇编的电话号

码簿，以最普通公众的认知都会认为其不应该受著作权保护。同样的，将五线谱转变为简谱亦不能被认

为有独创性，因为五线谱和简谱之间的转换规则是古已有之，任何人根据这一规则进行转变得出的结果

都不会发生变化，其中必然不存在任何独创性的体现。深究电话号码簿及转化后的简谱不能受到保护的

原因，正如美国最高法院所言，其在于转换的方法，即所谓的算法、规则和模版，是古已有之的，这一

转换只是在“额头流汗”。某短视频平台官方推出的卡通脸特效滤镜已经成为社交媒体时下最流行趋势，

这种根据真人人脸自动转换为动画风模型的特效算法自然也是一种不受保护的思想，对其产生的结果是

否可以受到著作权法保护的判断也不会出现分歧。其原因就在于这种机器处理只是根据人设置的某种方

法，即某种思想，进行非常机械的转换。同样的，王迁教授在其论文中提到的“自图修图”例和“机器

人作画”例也都是如此。这种转换即使是由人来处理，其得到的内容也不会受到著作权法保护，即弱人

工智能，也是人工智能非常初级的阶段，只能解决特定的问题，而不能自主学习[4]。如果对这一内容进

行保护，实际上是通过著作权法保护一种规则、模版，或者说是一种思想。 
但是，相比于此种机械的转换来说，当下人类社会所面临的人工智能，不再是简单地执行某种简单

的规则，人工智能可以通过分析海量数据、模型，从而模拟人类进行学习达到更为强大的算力[5]。人工

智能通过对既有海量数据的分析，随后根据使用者提出的一定的要件进行输出，其本质跟人类“学习—

—产出”的过程，即认识世界、改造世界的过程，之间的差距已经随着技术升级而逐渐缩小。小冰通过

对现有的数据，进行整合、统计、筛选、组合后形成的诗集，自然有诗人会认为这只是缺乏情感的随机

组合。确实，诗人的创作多来自自己的人生体验、情感思想等，这也是为什么会说“诗人不幸诗家幸”。

正是诗人独特的经历使其能够创作作品。但除去自然人创作这一点，人工智能通过模拟学习后的创作过

程和“熟读唐诗三百首，不会作诗也会吟”的人类创作过程似乎很难说有很大的差别了。在弱人工智能

时代，否认人工智能生成物的受著作权保护可能性是有其合理性的，在于当时的计算机并不掌握“学习”

的能力，其只是将已有的数据通过一定的规则进行转换，诚如上文提到的，这一转换即使由人完成，其

结果也不能受到著作权法保护。而具有“学习”能力的人工智能通过习得随后的创作，并不是单纯地用

一种“古已有之”的方法进行简单地转换。事实上，人类之所以能够创作也是得益于教育和学习。因此，

是否是由算法、规则和模版生成的结果只是判断独创性的辅助性要素，其原因在于根据已经存在的方法

进行结果生成的这一过程不留有任何创作空间，但人工智能生成物如果独立观察其表现形式已经能够被

认为具有足够的独创性的情况下，却仅仅因为其是由人工智能生成而拒绝将其可作为著作权法的客体受

到保护，是逐末弃本的。 
综上，人工智能生成物其外在表现已经和自然人创作的作品没有区别，即都可以被认为具有独创性，

那么不应该再以其属于运行某种程序得出的结果而否认其独创性。 

4.2. 个性表达的理解：存有选择的余地 

上文一直在强调对于生成物的独创性判断应该排除人的因素，并非主张对于作品独创性的判断应该

 

 

11See Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc. 
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坚持纯粹的客观主义。作品独创性判断的客观主义，是指判断独创性只考虑作品的存在形式，而忽略创

作主体和创作过程[6]。事实上，多数支持人工智能生成物可受著作权法保护的学者就是以客观主义作为

证成的逻辑起点的。但是，纯粹的客观主义会使作品的范围无限扩大，以致公有领域被挤压到后来者无

法自由创作。比如森林中奇形怪状的树枝，如果坚持纯粹的客观主义，其就有可能被认定为是美术作品。

因此，上文一直规避对于人的因素的考量只是为了证明不考虑创作过程，人工智能生成物仍可被视为作品。 
在明确了人工智能生成物可以被视为作品的前提下，我们才能回归到“生成这一内容的人工智能是否

能被视为创作主体”这一问题上来。本文一直避免使用“作者”一词是因为“作者”一词有着规范上的含

义 12。《著作权法》已经明确规定作者必须是自然人，除去职务作品、法人作品等特殊的权利归属模式。 
对于独创性的判断，英美法系和大陆法系存在天然的差异。英美法系往往只需要存在一点点创造性

即可 13，而大陆法系则坚持以“个性”作为判断标准。这可能也是为什么在法律层面承认人工智能可以

作为版权客体的国家多为英联邦国家 14。那么该如何理解作者的“个性”就是人工智能生成物可受著作

权法保护支持者需要解释的一个问题。 
正如冯晓青教授提出其自己对于独创性见解时提到的，“作品的个性使不同的智力创造成果存在或

多或少的差异性，这种差异性是作为智力创作成果的作品在作品创造性的量的规定上必然呈现出的特征”

[3]。上文其实已经有谈及“个性”在忽略自然人这一要素以外，最直接的体现就是不同的成果之间存在

着差异性。那么人工智能根据一定的要求，比如要求完成一幅抽象派的画作，其根据分析、模拟已有的

符合条件的画作，随后输出的内容，和任何其他人根据同一要求完成的画作必然是不一样的。即使要求

其根据相同的条件多次输出内容，以现在人工智能所能达到的水平，其结果也可以是完全不一样的。那

为什么要否定人工智能生成物已经可以达到的个性要求，并继而在规范上否定人工智能可以成为创作主

体的可能性呢？ 

5. 结语 

在人工智能科技高速发展的当下，人工智能生成物在文学艺术性方面还不可能和人的创作相提并论，

但是已经是完全可以达到著作权法保护所需要的独创性水平。其在表现形式上难以与自然人的作品相区

分。智力是人们运用以往的知识，认识、观察世界、解决问题的能力。人工智能通过自我学习，认识、

分析、解决问题的本质和人的智力活动也难说有什么本质区别。并且其结果的生成也不是固定的、唯一

的，因此不应该否认人工智能生成物中个性的存在。当下的人工智能生成物已经可以“以假乱真”，作

为人，自然希望人之所以为人的独特性永不被人工智能所取代，但是人工智能生成物能生成和人一样的

作品确实是在不远的将来能看到的事。不然，霍金也不会如此担忧人工智能不受控制的发展。正如李琛

教授所说，“创造”在哲学层面是自由意志的表达。法律固有其本身的价值，但是对于极具人文色彩的

概念，法律不应随意修正。然而，“人是否放弃作为创造者的唯一性，同样不是事实判断，而是我们又

一次面临的价值选择”[7]。因此，法律上对于人工智能生成物是否需要保护问题所要逾越的偏见并不是

人工智能生成物能不能创作，而是如何正确合理地分配人工智能所带来的利益。 
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