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摘  要 

价值性是构成商业秘密的法定要件之一，也是商业秘密保护和维权的前提。然而即使经过数十年的探索

和发展，我国司法实践中对商业秘密价值性的认定仍然存在标准模糊，保护范围不够全面等问题。本文

结合我国商业秘密立法的发展脉络，对比不同学者的观点，得出竞争优势是商业秘密价值性认定的合理

且重要的考量因素的结论，并在此基础上对我国适用竞争优势作为判断标准存在的困境进行分析。同时

本文也结合了大量案例，对美国商业秘密价值性的认定方式进行介绍并分析其对我国的借鉴意义，总结

出我国司法实践中应当综合竞争优势、潜在价值和投入成本等因素，以更加宏观灵活的方式认定商业秘

密的价值性。 
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Abstract 
Value is one of the legal elements of trade secrets, and is also the premise of trade secret protec-
tion and rights defense. However, even after decades of exploration and development, China’s 
judicial practice on the identification of the value of trade secrets still exists in the standard of 
ambiguity; the scope of protection is not comprehensive and other issues. This paper combines 
the development of China’s trade secret legislation, compares the views of different scholars, and 
concludes that competitive advantage is a reasonable and important consideration for the identi-
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fication of the value of trade secrets, and analyzes the dilemma of applying competitive advantage 
as a criterion in China on this basis. This paper also introduces ways to determine the value of 
trade secrets in the U.S. with a large number of cases, and analyzes their reference significance to 
China. It concludes that China’s judicial practice should be a combination of competitive advantage, 
potential value and input costs and other elements, to determine the value of trade secrets in a 
more macro and flexible way. 
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1. 引言 

随着我国市场经济和知识产业的不断发展，信息越来越成为市场活动中最为重要的生产要素，也是

市场领域内商业主体最为重要的竞争优势之一。然而正如 John Perry Barlow 在其著述《思想的经济学》

一文中所指出的，信息是自由的[1]。信息的本质决定了它天然能够自由流动，信息一旦被泄露出去，就

能以非常快的速度进行复制和传播。因此，无论是企业之间还是国家之间，为了保持其自身的竞争力，

都十分重视对商业信息的保护。法律已经规定了专利、著作权和商标等知识产权，为这些信息的持有者

创设了一种合法的垄断。然而并非所有的信息都能构成专利、著作权等知识产权，即使符合这些知识产

权的构成要件，信息的持有者也未必希望以例如专利制度这种以公开换保护的方式将自己所掌握的信息

公之于众。因此，除了专利、著作权和商标等知识产权之外，法律还创设了商业秘密制度，来保护那些

具有经济价值且不愿被持有者公开的信息。 
作为对创造性活动的激励，商业秘密对提高我国创新水平、打造良好和谐市场环境的重要作用不言

而喻，而保护商业秘密则离不开“何为商业秘密”这一基本问题。与著作权、商标、专利等知识产权相

同，商业秘密作为法律设置的一种产权，其构成要件必须是法定的，我国《反不正当竞争法》第九条对

此做出规定：商业秘密是指不为公众所知悉、具有商业价值并经权利人采取相应保密措施的技术信息、

经营信息等商业信息。然而司法实践中，如何界定“商业价值”却缺乏相应明确的标准。虽然全国人大

法工委对此做出了一定的解释，即商业秘密的价值属性是指经济利益或竞争优势[2]，但经济利益和竞争

优势却是一种较为笼统的表述，并不能为司法实践提供详尽的指导。因此如何正确界定我国商业秘密认

定中的价值性，是一个亟待解决的问题。 

2. 商业秘密价值性认定的不同观点 

关于商业秘密的价值性应该如何确定的问题，学术界和司法机关对此都有各种不同的看法，这些观

点也通常反映在我国司法实践和不同阶段的立法当中，本文在此对其进行梳理和评述，整理这些学说的

优点和缺陷，以引出下文的论述。 

2.1. “实用性”作为商业秘密价值性的判断标准 

有学者认为，商业秘密应当具有“实用性”。这里的“实用性”与专利领域对专利构成要件之一的
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“实用性”含义相似，即可以投入工业生产并可以产生积极的效果。因此具有实用性代表着该商业秘密

对于经营者来说是可以应用到生产当中去的，如果一项商业秘密无法被应用到生产当中去就无法带来价

值，又何来“价值性”一说。与这一观点一致的是我国旧的《反不正当竞争法》，其中将商业秘密的价

值性表述为“能为权利人带来经济利益、具有实用性。”1 持此类观点的学者甚至认为无实用性就无价值

性，价值性和实用性是相等的，是可以相互替换的概念[3]。这种观点的优势在于，在实践中原告只要能

够证明被告对违法获得的信息进行了使用，就可以直接认定这种信息符合商业秘密的价值性，因为被告

对该信息的使用就可以证明这样的信息具有实用性进而构成有价值的商业秘密。但这种观点的缺陷也是

显而易见的，在现实的商业活动中不能直接投入生产的商业信息，如客户名单、实验数据、甚至是失败

的实验数据，对于经营者获取利益和进一步研发和规避风险来说都是很有意义的。因此，将价值性的定

义仅仅局限于实用性，对这些并不实用但又有很高商业价值的信息持有者来说显然不公平。当然也有学

者看到了这种缺陷，提出实用性应当也包含“潜在的实用价值”，即使不能直接用于生产，但可以为经

营者带来潜在的价值的信息也应当属于有“实用性”的[4]，从而将客户名单、失败的实验数据等不能直

接用于生产的信息也纳入商业秘密的保护范围。这的确弥补了上述观点存在的缺陷，但也带来了另一各

问题，将所有有实用性的信息都认定为商业秘密进行保护，是否会导致商业秘密的保护范围过大。例如

在美国的 Religious Technology Center v. Wollersheim 一案中 2，新文明教堂使用了科学教堂的秘密资料，

符合实用性的特点，按上述学者的观点也构成商业秘密。但美国巡回上诉法院却认为，根据美国《统一

商业秘密法》，商业秘密都必须具有潜在或实际的独立经济价值，而原告却主张其秘密材料更能带给人

们“精神上的愉悦”，有更高的精神价值。而所谓的精神价值却难以用金钱衡量，不具备商业价值，因

此不应当作为商业秘密来保护。相信若此案发生在我国，司法机关也很难将此类宗教或精神信息认定为

商业秘密。为了弥补“实用性”在认定商业秘密时存在的缺陷，我国《反不正当竞争法》在修改时也删

去了对商业秘密“实用性”的限定而代之以“具有商业价值”的表述方法。 

2.2. “投入成本”作为商业秘密价值性的判断标准 

商业秘密凝结着秘密持有人必要的社会劳动，劳动创造价值，同时，这种不为公众所知悉的经营信

息给持有者带来了经济利益的竞争优势，具有使用价值[5]。司法实践当中，权利人为开发、形成商业秘

密的所投入的人力、物力、财力成本也成为法院认定价值性的一大判断标准。司法机关在审理裁判时往

往倾向于肯定权利人为研发技术等专有信息投入了成本，从而得出该技术能够给权利人带来商业价值，

具有价值性 3。这种判断的方法的优势在于，对于权利人来说，就一些很难证明其具有经济价值或能够给

权利人自身带来竞争优势的商业信息而言，只要能够向法官证明自己为了获取这种商业信息的巨大投入

就可以使法官采信该信息具有价值性而获得商业秘密的保护，如花费大量时间人力和财力编成的客户名

单，部分司法机关也倾向于采用这种认定方式来提高审判效率[6]。美国司法判例中也不乏类似的案例，

如在 Essex Group, Inc. v. South wire Company 案中，原告举证其在三年内投入了超过两百万美元的研发费

用，以此来证明其所宣称的逻辑系统产品整体具有价值性，从而构成商业秘密。同时原告也声称其通过

不断的测试和实验来完善这一系统，且该系统为原告每年节省了大量资金。这些内容都使得法院相信并

确认该系统产品为商业秘密 4。然而这种判断方式同样存在缺陷，一方面，为了获取商业信息而投入了巨

大的成本并不意味着这样的信息具有商业价值，失败的投资并不能为投资者带来有价值的产出；另一方

 

 

11993 年《中华人民共和国反不正当竞争法》第十条：“本条所称的商业秘密，是指不为公众所知悉、能为权利人带来经济利益、

具有实用性并经权利人采取保密措施的技术信息和经营信息。” 
2Religious Technology Center v. Wollersheim, 796 F.2d 1076 (C.A.9, 1986), cert denied, 107 S.Ct. 1336, 94 L.Ed. 2d 187 (1987).  
3参见(2016)豫民终字第 347 号民事判决书。 
4Essex Group, Inc. v. South wire Company. 501 S.E. 2d 501, p. 502 (Ga., 1998) 203. 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.96439


袁航 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.96439 3219 争议解决 
 

面，几乎没有投入成本而获得的商业信息也可能蕴含巨大的商业价值，一个几乎无成本的简单创意也可

以为企业带来难以估量的利润。关于这一点，美国法官在相似案例中对此有十分贴切的评述，“商业秘

密的价值就像丢在路边的钱包，这个钱包长期在公共领域没有被发现，只有一个路过的观察者发现了钱

包的价值[7]。”因此，不能武断地认为没有投入获取的商业信息就不值得被保护，尽管投入成本是商业

秘密存在价值性的有力证明，但这并非决定商业信息价值性存在与否的决定性因素。 

2.3. “竞争优势”作为商业秘密价值性的判断标准 

商业秘密的价值性体现在给其持有者带来区别于其竞争对手的商业优势，因此将存在现实或潜在的

竞争优势作为判断一项商业信息是否有价值性而构成商业秘密也是司法实践中常用的标准，这一判断标

准已成为学界和实务界的通说。有观点认为商业秘密的价值性是指“商业秘密通过现在的或者将来的使

用，能够给权利人带来现在的或潜在的经济价值，其最本质的特征是所有人因掌握该商业秘密而具备相

对于未掌握该商业秘密的竞争对手的竞争优势[8]。”与之相对应，这一观点也反映在我国的司法解释当

中，《最高人民法院关于审理反不正当竞争民事案件应用法律若干问题的解释》第 10 条对此解释为：“有

关信息具有现实的或者潜在的商业价值，能为权利人带来竞争优势的，应当认定为反不正当竞争法第十

条第三款规定的能为权利人带来经济利益、具有实用性。”竞争优势作为立法中的唯一的价值性的外在

标准，在商业秘密的价值性判断中有着举足轻重的意义。将竞争优势作为判断标准的优势在于，竞争优

势往往与商业价值的联系更为密切，一项商业信息为权利人带来的商业价值必然反映在其给权利人带来

的潜在或现实的竞争优势上。竞争优势涵盖的范围也更为全面，无论是给权利人带来高质量的产品和高

额利润，还是为权利人减少各个生产环节的成本，都能体现为相对竞争者的竞争优势，者就弥补了以实

用性为标准导致的与商业价值脱节以及以投入成本为标准导致的标准过于单一的缺陷。作为一种综合、

全面的判断标准，以是否能给权利人带来竞争优势来判断一项商业信息是否构成商业秘密是较为合理的。

但这种方法在司法实践当中适用时也存在一些问题，因为竞争优势本身就是一种抽象的概念而非确定的

标准，在诉讼中还需要对何为竞争优势进行阐述和证明，这就导致实践中应用这一标准时，权利人必须

去证明非法获取的商业信息是否对非法获取方有促进作用，该促进作用具体是怎样的，对于竞争优势的

形成又有怎样的作用，竞争优势具体体现在哪些方面，严重增加了权利人的证明负担。对于审判机关来

说，究竟如何认定竞争优势也没有具体统一的标准，是需要审判人员结合司法实践进行阐释的，从而容

易导致同案不同判的现象出现。 

3. 竞争优势商业秘密价值性认定标准的适用困境 

正如前文所述，我国最新的《反不正当竞争法》对商业秘密价值性的表述已经从原来的“能为权利

人带来经济利益、具有实用性”转变为“具有商业价值”，最高院司法解释将其进一步解释为“能够为

经营者带来经济利益或竞争优势”。这种认定标准从理论上来说是较为综合全面的合理标准，但本文认

为，在司法实践中适用这种标准是存在一定困境的。 

3.1. 竞争优势作为价值性认定标准难以确定 

我国法院在认定商业秘密为权利人带来的竞争优势时，通常不会对竞争优势做过多精确的论述，而

往往在认定原告商业秘密具有秘密性的基础上，直接以逻辑推理下定结论[9]。造成这种现象的重要原因

就在于竞争优势作为价值性的外在特征，有时候并不存在直接的外在表现形式，导致法院审判说理时面

临很大的论证压力。竞争优势某种程度上来说是商业秘密价值性的后果，那些能给权利人或非法获取方

带来明显竞争优势的商业秘密本身通常也有很明显的商业价值，一般也不需要法院去通过论证竞争优势
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来认定其价值性。而那些尚未被投入实际生产和应用当中的商业信息，以及目前的经济和技术水平下只

可能给权利人带来潜在优势的商业信息，却都使得权利人和法院很难证明其能给权利人或非法获取方带

来竞争优势。例如在原告掌握了被告非法获取商业信息的证据但该商业信息尚未被被告实际投入使用，

或者原告的专有技术只是处于研发的初级阶段就被被告非法获取的情况下，想要证明这样的商业信息给

被告带来了竞争优势是非常困难的。另外需要注意的是，竞争优势是一个相对的概念，原告和被告通过

商业信息获取的竞争优势究竟是相对另一方而言还是相对社会一般生产力而言，如果原告的原本的生产

力低于领域内竞争者的一般生产力，其随后研发的专有技术只能将其生产力提升到行业内的平均水准，

而被告是一个拥有远超行业内平均生产力水平的企业，并非法获取了原告的专有技术，那么能否认定该

技术信息能带来竞争优势而认定为商业秘密呢？这些从我国目前的法律法规和司法解释中都还找不到答

案。 

3.2. 对否定性信息保护不足 

根据最新的《反不正当竞争法》，竞争优势只是认定商业秘密价值性的途径之一，司法机关在司法

实践中更多地是通过是否具有商业价值来判断一项商业信息是否构成商业秘密。否定性信息是指在商业

活动中无法给商业主体带来利润或收益的信息，也就是说否定性信息通常被认为不具有商业价值，如失

败的实验数据，失败的投资项目等，是无法作为商业秘密得到保护的。这种观点是我国司法裁判的主流，

否定性信息作为被证明不可行的信息，其绝对价值为零，难以满足商业秘密对价值性的要求。当然也有

学者认为，根据我国目前的法律，具有潜在价值的否定性信息仍然具有商业价值而应当构成商业秘密[4]。
但根据人大法工委的解释[2]，这种具有潜在价值的否定性信息是已经将多数失败可能性实验出来的信息，

仅剩下唯一或者少数可能成功的实验途径，其本质上与成功的实验数据并无二致，同时这种否定性信息

只有作为一个整体才能具有价值性，其中单次失败的实验数据基本上是无法构成商业秘密的。实际上，

我国不仅在立法上缺少对上述否定性信息的保护，在实践中也很少有权利人对否定性信息寻求保护，因

为否定性信息被竞争对手窃取通常不会对权利人自身造成明显的商业损失，若寻求司法的保护还会花费

相当的诉讼和时间成本，更何况我国司法基本上不保护这些否定性信息。然而，本文认为对这些否定性

信息一概不予保护并不合理，任何成功的实验或者投资都是建立在无数失败的基础之上的，至少这些否

定性信息能够证明某种实验方式或投资方向是失败的，是不可取的，能够为市场上的竞争对手减少试错

成本，否当性信息对于市场上的竞争对手而言也是可以带来竞争优势的，是有价值的。因此，只要证明

否定性信息的非法获取方有非法获取该信息的主观恶意，客观上通过非法手段获知了该信息，对这种情

形认定为侵犯商业秘密的行为才更为合理。 

4. 美国商业秘密法对我国的借鉴 

美国很早即建立了层级比较完备、民刑责任界分清晰的商业秘密保护法律体系，明确界定了商业秘

密的内涵，区分了侵害商业秘密的民事违法行为和刑事违法行为，强化民刑责任的共同规制与司法救济

措施[10]。作为英美判例法的代表性国家，美国的商业秘密法是在一个又一个的经典判例上逐渐建立起来

的，对商业秘密的保护也是在经过漫长的判例积累后才有了一系列经典法律重述和理论支持，其中对商

业秘密价值性认定标准的探讨比我国更为深远。本文在此介绍美国司法实践中几种常见的商业秘密价值

性判断途径以及美国对否定性信息的商业秘密保护，可为我国提供参考和借鉴。 

4.1. 证明被告使用了保密的商业信息 

证明被保密的商业信息具有价值性的途径有很多种，其中最直接的证明方式就是证明被告使用了这
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一商业信息，在美国司法实践中，被告使用原告商业秘密的行为被认为是效力较强的直接证据。其原因

在于，如果一项商业信息是毫无价值的，那么被告就没有理由将其投入商业生产中去使用。因此不同于

研发投入、所涉商业秘密的许可使用费、为保密而采取的措施等证明价值性等间接证据，只要被告使用

了原告采取保密措施的商业信息，美国法院就可以直接认定所涉保密信息具有价值性[11]。对于如何定义

“使用”的范围，美国法院在审理过程中也积累并归纳出了自己的一套规范，美国现行判例法规则并不

要求这种使用是商业性质的，也就是说美国司法并不要求这种商业信息已经被投入生产或者是实际销售

产品，无论是直接使用还是间接使用，凡是可能造成原告损害或被告获利的利用该保密商业信息的行为

都属于“使用”的范畴。这种认定方式将非法获取方更多的使用行为纳入侵权范畴，扩大了价值性的认

定范围，更有利于打击侵犯商业秘密的行为，保护权利人的合法利益。 

4.2. 证明保密的商业信息对原告的价值 

虽然美国判例法对“使用”的定义已经较为宽泛了，但是对于原告来说，想要证明被告使用了原告

的商业信息，在取证方面仍然存在一定的困难。因此证明密的商业信息对原告的价值也是一种认定其具

有价值性的手段。通常来说，保密商业信息对原告的价值体现在两个方面，一是原告通过该保密信息获

取的收益，二是该保密信息是原告不可或缺的技术手段。权利人研发商业秘密的最终目的就是获得竞争

优势，从而为自己创造经济利益和商业价值，因而权利人自己使用商业秘密获取利益乃是证明其具有经

济价值的直接方法。同时，如果保密信息是原告生产产品和持续经营所不可缺少的信息，在生产阶段若

缺乏该保密商业信息则无法完成整个商业活动，则可认定该信息具有价值性，可以构成商业秘密。 

4.3. 证明保密的商业信息对被告的潜在价值 

若权利人难以获取被告使用其保密商业信息的证据，也由于该信息尚处于研发阶段，未投入实际的

生产应用而无法证明该保密信息对权利人的价值时，美国法官也接受通过证明保密的商业信息对被告具

有潜在价值以满足对该保密商业信息的价值型需求。如在 MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc.案 5

中，原告向法院主张其花费数年收集的客户数据是有价值的商业秘密，二审法院支持了原告的主张，认

为这样的用户数据可以指导被告针对原告的潜在客户制定相应的销售策略，因此该保密商业信息对于被

告来说具有潜在的价值，可以构成商业秘密。这一点于上述第二种认定方式类似，都是论证保密信息的

潜在价值而证明保密信息满足商业秘密的价值性。其区别在于证明保密信息对原告的价值更容易举证，

也能更好地说明损失数额，更有利于法官做出相应的判罚，而证明保密信息对于被告的潜在价值则更难

说服法官，也难以确定具体的损失数额。 

4.4. 原告证明其投入的成本 

在上述三种方式都无法证明的情形下，原告也可以通过证明其为了获得保密的商业信息而投入的成

本来证明其商业信息具有价值性。但作为一种间接证据其证明力并不明显，也常常受到质疑，但在无法

适用前三种方式证明价值性时，原告通过研发投入的时间、金钱和人力成本来证明其保密商业信息具属

于商业秘密也是美国判例法上一种行之有效的方法。如在 Gates Rubber Co. v. Bando Chemical Industries, 
Ltd.案 6 中，被告在被原告指控其侵犯原告开发程序的商业秘密时声称即使没有获取原告开发的程序，也

可以通过市面上常见的公式将数据计算出来，原告指称的程序并不属于商业秘密。而原告即无法证明被

告使用了其程序，也无法证明该程序对被告的潜在价值，只能举证自己在开发时投入了相当多的成本。

法院在查明事实后采信了原告的主张，支持了原告的诉求，认定保密信息具有商业价值而构成商业秘密。 

 

 

5991 F.2d 511, 61 USLW 2633, 1993 Copr.L.Dec.P27, 096, 26 U.S.P.Q.2d 1458. 
69 F.3d 823, 28 U.S.P.Q.2d (BNA) 1503 (10th Cir.1993). 
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4.5. 对否定性信息的保护 

在美国《统一商业秘密法》颁布之前，美国法院对于否定性信息则是根据《侵权行为法重述》采取

不保护或回避认定的做法。而随着社会经济和科技的进一步发展，美国立法对于否定性信息的态度发生

了重大转变，随着 1979 年出台的《统一商业秘密法》被绝大多数州所接受，否定性信息也越来越多地在

司法实践中被认定为是有价值的商业秘密。如在 Avery Dennison Corp. v. Finkle 案中，该州法院发布了在

雇员在新工作中不可避免使用原雇主单位的某些消极信息的情况下，禁止雇员从事新工作的不可避免泄

露禁令。在对该禁令进行解释时，法院指出，前雇员在新岗位从事类似工作的过程中，必然会避免重复

过去工作中出现的失误，这不可避免的会对原雇主的优势地位产生不利的影响，因此这种否定性的信息

应当构成商业秘密。另外值得注意的是，美国司法实践中对否定性信息的保护相当广泛，不仅将技术研

发或者实验数据中的否定性信息认定商业秘密来保护，其他有价值、能带来竞争优势的否定性信息如客

户黑名单等都可以构成商业秘密，因为为了得到这些否定性信息，权利人付出了相应的成本，在未来的

经营中也可以做出相应的避让，具有独立的经济价值[12]。 

4.6.美国商业秘密价值性判断的借鉴意义 

以上是美国司法实践中较为常见的四种商业秘密价值性的认定方式，但总的来说美国的司法者并并

不拘泥于现有的认定方式，只要权利人通过各种手段证明其所主张的商业信息具有一定的价值以至于使

其获得了相对其他竞争者的经济优势即可。虽然美国法律要求的竞争优势不需要很大，但也并非任何只

要有些许作用的信息就能构成商业秘密，权利人至少也要证明这一信息的价值超越“微不足道”，具有

独的经济价值[9]。 
而正如前文所述，我国司法实践中判断商业秘密价值性的标准较为混乱，适用不同标准时也没有明

确的先后顺序。若能结合我国商业和市场的实际情况，借鉴美国商业秘密价值性的判断标准，综合竞争

优势、潜在价值和投入成本，从更宏观的角度去评价商业秘密的价值性，在个案中从更具体的角度去评

估商业秘密的价值量，对于我国认定商业秘密，营造良好竞争环境来说是很有意义的。 

5. 总结 

商业秘密作为一种十分重要的知识产权类型，不仅在企业的市场竞争中发挥着不可替代的作用，对

于国家的国际竞争力来说也是至关重要的。在我国大力推动创新，倡导保护知识产权的大环境下，我国

已从知识产权大国开始向知识产权强国转变。自中美爆发贸易摩擦以来，美方发布的 301 调查报告就经

常指责我国侵犯其知识产权，在我国商标、著作权和专利制度不断完善并加入各种国际条约、与国际接

轨的背景下，这种指责更多指向的是商业秘密。因此，为了在国内和国际上保护我国创新型企业的合法

利益，也为了协调中美之间的有关贸易摩擦，结合我国的司法实践、借鉴域外经验进一步完善我国的商

业秘密认定标准是很有必要的。无论是学术界还是司法实务界，对商业秘密认定的研究更多倾向于研究

其不为公众所知的秘密性和采取合理保护措施的保密性，对于价值性关注度则相对较少。希望我国的立

法者在今后能够进一步细化商业秘密价值性的判断标准，司法机关在认定商业秘密价值性时能够从更综

合全面的角度出发和考虑，为我国市场营造更为良好的竞争环境，保护权利人的合法利益，使我国的知

识产权强国建设之路更进一步。 
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