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摘  要 

司法鉴定得出的结论作为司法过程中极为重要的一类证据，其采信和采纳的过程必要的前提就是司法鉴

定人出庭作证，对于案件中的争议点接受诉讼双方的质询。迄今为止，虽然我国已经以明文法律的形式

规定了司法鉴定人出庭，但是仍难以将这一制度有效实施。抛开司法鉴定的科学性以及权威性，我们需

要着眼于司法鉴定自身的属性和特点探究其本质，从其满足诉讼和行业两方面角度分析，以达到促进司

法过程公正的作用。 
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Abstract 
As a very important kind of evidence in the judicial process, the conclusion drawn by judicial au-
thentication is the necessary premise of its acceptance and adoption process, which is that the judi-
cial expert testifies in court and accepts the inquiry of both parties for the disputed points in the 
case. However, although the system of judicial witnesses appearing in court has been stipulated in 
the relevant documents at present, it still cannot exclude the effective implementation of the 
cross-examination link of judicial witnesses appearing in court. Apart from the scientific nature 
and authority of forensic expertise, we need to focus on the aspect of forensic expertise as a lawsuit 
participation activity, from the aspects of laws and regulations, technical norms, professional ethics 
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and other aspects of its analysis, to achieve the role of promoting justice in the judicial process. 
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1. 司法鉴定人出庭作证制度相关背景 

1.1. 研究背景 

2012 年 6 月 30 日下午，警方根据 DNA 检验技术破获一起奸杀案，排除了犯罪嫌疑人同卵双胞胎兄

弟的犯罪嫌疑，此案中司法鉴定人出庭作证，回答了法庭诉讼参与人对于 DNA 技术的疑问[1]，虽然司

法鉴定人的鉴定意见并没有使案件的结果发生改变，但是我们可以看出，随着科技和社会的发展，诸如

DNA 技术等一些高科技技术已经渗透我们的生活，在案件中也是如此，使得司法鉴定在案件侦破中起到

无可替代的作用。同样，在法庭审理案件的过程中，大家对于专业知识也是了解甚少，若是司法鉴定人

不出庭对于当事人的疑问进行解答，那么毫无疑问会影响到案件判决的公正，让原本清晰的案件变得模

糊，最终难以实现正义判决，法律在群众心目当中的公信力大打折扣。 

1.2. 研究现况 

目前我国的法律中对司法鉴定人出庭作证制度已经较为完善。在 2005 年通过的《全国人民代表大会

常务委员会关于司法鉴定管理问题的决定》(以下简称决定)中第十一条规定，在诉讼中，当事人对鉴定意

见有异议的，经人民法院依法通知，鉴定人应当出庭作证。这表明了司法鉴定人在何等情况下应当出庭

作证。在 2015 年 12 月 24 日通过的《司法鉴定程序通则》经人民法院依法通知，司法鉴定人应当出庭作

证，回答与鉴定事项有关的问题。第四十四条：司法鉴定机构接到出庭通知后，应当及时与人民法院确

认司法鉴定人出庭的时间、地点、人数、费用、要求等。第四十五条：司法鉴定机构应当支持司法鉴定

人出庭作证，为司法鉴定人依法出庭提供必要条件。第四十六条：司法鉴定人出庭作证，应当举止文明，

遵守法庭纪律。表明了司法鉴定人出庭作证的程序问题。除此之外，在《最高法院关于刑事诉讼证据若

干问题的规定》《人民检察院鉴定规则(试行)》中也对司法鉴定人出庭作证制度的程序进行规定。比如司

法鉴定人在出庭作证之前核实其身份、向司法鉴定人发问由提起申请的一方先行发问等等。可以说，在

我国司法鉴定人出庭作证已经是一项较为成熟系统的规定，司法系统均认识到司法鉴定出庭作证的重要

性和必要性。 
但是据有关资料统计，目前我国的案件中需要进行司法鉴定的数量逐步上升，司法鉴定人出庭的案

件在其中却占极小一部分，而规定了司法鉴定制度的法律又表明司法系统对于鉴定人出庭作证的支持，

显现出司法鉴定人出庭作证在实践与程序上的矛盾，极不利于我国司法诉讼的发展。 

1.3. 研究意义 

司法鉴定作为涉及专门性问题的诉讼过程中一项极为重要的程序，它不仅为诉讼提供了证明事实的
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证据，也为当事人的权益保驾护航，由于司法鉴定结论需要客观真实的反应案件现场情况，因此避免了

因为证人主观的因素而使得案件真实性受到影响。但是，要使得司法鉴定发挥其作用，必须司法鉴定意

见进行质证，司法鉴定人出庭接受当事人的询问和质疑，在问答无误之后，方可作为证明案件的证据。

那么可见，研究司法鉴定人出庭作证制度，发现和分析其中出现的问题，不仅是作为司法鉴定人的义务

和职业要求，同时是实现司法公正和实体正义的必然要求。 
此外，我国司法一直有着“入罪”的观念，且近年来愈演愈烈，也就是说人们在看到有关法律的问

题时，总是会将自己的主观情感带入其中，先入为主的判断究竟属于哪个罪名，侵犯了谁的权利，甚至

司法机关更容易让自己的情绪主导案件侦查，在一些涉及专业性的问题上极易容易被忽略，致使出现许

多冤假错案和刑讯逼供。若是司法鉴定人在每个涉及专业性的案件中均能出庭接受质证，有利于我们建

立“出罪”的思想，让理性在诉讼和判决中占据主导，提高司法诉讼的权威性和公正性。 

2. 司法鉴定人出庭作证相关概念 

2.1. 司法鉴定人 

司法鉴定人是指依照法定程序取得鉴定人职业资格证书和执业证书，受到司法机关的指派或者聘请，

运用专门知识和专门技术，对于诉讼等司法实践活动中涉及的某些专门性问题进行鉴定和判断，并据此

作出鉴定意见的自然人。简而言之，司法鉴定人作为一类特定的诉讼参与人，其不仅仅需要遵守司法实

践中的相关规定，也要遵守其职业领域内的相关规定。在程序上符合其诉讼参与人和司法鉴定职业人的

身份，内容上不仅推动诉讼过程的进行，同时也是将个人的专业知识转为对于案件事实的认定，程序和

内容两方面规定了司法鉴定人含义和其职权。 

2.2. 司法鉴定人的权利和义务 

司法鉴定人的权利义务指的是其作为诉讼参与人所享有的作为或者不作为的保障以及对其必须作出

或禁止作出一定行为的约束。这些权利赋予司法鉴定人在实施鉴定过程中以及参与诉讼活动中自己的权

益得以保障的一种法律上的手段。同时权利是和义务相对应的，在从事司法鉴定活动中为了避免司法鉴

定人消极怠工、不履行其职责，同时也对其所必要履行的义务进行法律上的规定。除此之外，司法鉴定

人在诉讼过程中作为特殊的证人，公安机关、人民法院、人民检察院需要采取一些有效措施保护在诉讼

过程中其人身和其家属的人身安全不被犯罪分子所威胁。而为了保证司法鉴定的结果可以准确在司法实

践过程中被适用，经人民法院法定程序通知的，司法鉴定人拒不出庭作证或作假证的，由有关机关对其

做出惩罚，情节严重的或者构成犯罪的，依法撤销登记或追究其刑事责任。 

3. 司法鉴定人出庭作证的必要性 

司法鉴定人出庭作证的必要性，即司法鉴定工作和司法实践实现所必须具备的条件，换言之，如果

没有经历司法鉴定人出庭作证的环节，司法鉴定工作以及诉讼过程就不能进行下去。它不仅仅是司法鉴

定人权利和义务的统一体现，也是司法实践过程中的实体性正义和程序性正义统一的体现。司法鉴定是

一项法律性的、科学性的活动，其最基本的特点即是法律性和科学性的统一[2]。结合其特点，司法鉴定

人出庭作证的必要性即可从两方面进行论证。 

3.1. 从科学性方面论证 

司法鉴定过程是一个运用专门性学科知识对于案件涉及的专门性问题进行检验和鉴定，并得出一个

结果的过程，对于鉴定过程中所使用的手段和方法以及适用的标准，虽然是具有科学性且经过学科领域
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广泛认可并采用的，但是其由于各种原因，比如鉴定时限、鉴定环境等，司法鉴定活动注定与科学研究

活动有所差别，并不具备完全意义上的科学性，其科学的手段方法并不能使其免于质证直接采纳。因此，

司法鉴定意见的可靠性高低在整个诉讼过程中起到至关重要的作用，司法鉴定可靠性是指司法鉴定人在

进行司法鉴定活动中所采用的知识、方法、技术手段是否具有科学性和可适用性，其受到多种方面因素

的影响，包括鉴定人自身素质、自身科学知识水平、社会鉴定机构逐利性高低、社会道德水平高低[3]、
鉴定材料获取的方式合法性、鉴定材料保全的方式可靠程度、鉴定采用的方法技术科学性、鉴定意见出

具的程序合法性、鉴定意见文书的规范性等等。由于司法鉴定中贯穿着科学技术与知识，使得司法鉴定

结论相比一般证人证言更具可靠性，但是众多影响司法鉴定结论的因素让其难以成为一个极具权威性的

结论，更加突出其在采用前需要进行严格的审查的必要性。 
与此同时，司法鉴定的科学性使得司法机关在适用司法鉴定意见时需要对其进行审查，但是又使

得司法鉴定人在被审查其意见的时候可以发现疏漏，及时更改错误的鉴定意见。近年随着社会科学技

术的快速发展，司法鉴定的领域也在不断地拓宽，不仅仅是鉴定技术与手段，鉴定的对象也逐渐加入

了现代化科技的元素，比如视频剪辑、照片修改、分子层面的鉴定等等。这些工作是在司法鉴定刚开

始的阶段是完全无法想象到的，因此对司法鉴定意见审查不仅仅是对文书内容进行审查，更多的是对

于司法鉴定和案件真实情况进行审查，那么就必须使司法鉴定人不仅仅要出具司法鉴定文书，更要出

庭接受质证，使法官以及当事人了解真实的情况，辅助法官对于某个专业性知识领域的知识理解。同

时出庭接受质证也会使司法鉴定人自身水平得到提高，司法鉴定人出具鉴定意见通常是基于自身的经

验主管出具，仅仅通过了本身所在机构主管人员的审查，极易含有缺陷和漏洞，而质证环节的质询，

更相当于是一次对于鉴定意见的再审查，有利于司法鉴定人自身及时发现知识水平缺陷，快速更新所

在领域的知识。 
此外，出庭接受质证也可以消除当事人和法官的疑虑，同时可以清晰对于鉴定意见的认识，提高其

被大众所接受的程度，有效减少大众对于司法鉴定的不信任程度，提高司法鉴定在社会中的接受程度和

认可程度，提高其公信力。 

3.2. 从法律性方面论证 

自 2005 年《决定》文件出台，司法鉴定机构的设立从公检法三机关独有慢慢演变成社会性和经营

性的机构[4]。并且明文规定了若当事人对鉴定意见有异议的，鉴定人应当出庭作证。在我国司法鉴定

行业兴起早期，充斥着大量司法鉴定人不出庭作证的情况[5]，质证环节仅仅是法官和当事人对于一份

书面上的充斥着大量专业术语的文字内容进行分析和论证，由于专业性较强，大多数情况只能是简单

的浅析，这就导致对于案件的事实认定大部分基于了司法鉴定人自身的素质，相当于将法官一部分的

事实认定交给了司法鉴定人，这无疑是极为被动的，若是司法鉴定人自身素质不高，将会严重损害法

律的威严。 
而在司法鉴定机构还设立在公检法三机关中的时候，司法鉴定人从事司法鉴定不会基于营利性的目

的，更多的是一种职责上的要求，对于鉴定工作也会有司法机关对其进行约束和审查。但随着司法鉴定

机构逐渐转型走向社会大众，其受到体制内的约束越来越小。因此法庭质证显得极为重要，它可以将司

法鉴定直接呈现在与案件直接利益相关的当事人之前，有效地对于司法鉴定的结论进行监督和审查，保

障其正确性，从而维护法律的权威。 
此外，鉴定人出庭作证也有利于保障当事人的权利和义务。司法鉴定人通常是为了补充法官在某些

专门领域的欠缺而存在，为了防止法官过于依赖司法鉴定人的鉴定意见导致案件事实认识不清从而损害

当事人的权益，司法鉴定人应当出庭接受质证[6]。 
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4. 我国司法鉴定出庭率低的原因 

4.1. 法官较为依赖司法鉴定 

司法鉴定工作开始大部分基于司法机关的指派，即使有些是当事人认为有异议，但是也需要通过司

法机关进行申请。因此法官在司法鉴定意见提交后，通常会认为其已由专门机关进行审核，对于鉴定人

的素质高度信任。法院的审判数量多、压力大，如果还要保障鉴定人的出庭率，会拖延审理，拉低法院

工作的效率[7]。 
在此情况下，法官对于司法鉴定意见往往确信不疑，甚至可以直接当作案件事实，在此情况下，很

多争议和疑惑在所谓的权威之下被掩盖，无法很好的得到解答，导致案情无法清晰。 

4.2. 当事人对于司法鉴定无异议 

在《决定》文件中规定，司法鉴定除法官提起之外，当事人对鉴定意见有异议的，也可以申请司法

鉴定人出庭。但是在大多数司法鉴定案件中，当事人对于结果已经心知肚明。在此情况下，司法鉴定人

自然就不需要出庭。 

4.3. 司法鉴定人对于出庭条件不明确 

在《决定》文件中规定，司法鉴定人由于特殊原因，可以不出庭参与质证。但是文件中并没有详细

规定特殊原因指的是哪些原因，而司法鉴定人通常为了节省精力，将一些不属于特殊原因的因素归结于

此，导致很随意地使用理由就可以拒绝出庭，这也是司法鉴定人出庭率低的因素之一。 

4.4. 司法鉴定人不出庭作证后果不明确 

《决定》中规定，对于司法鉴定人不出庭作证的，其意见不能作为了解案情的根据，即不能作为证

据。但是这只是规定了司法鉴定意见失去其效力，并没有对于司法鉴定人不出庭有具体后果。即使处以

警告、通报等方式，也只是流于形式，并未对司法鉴定人有实质的影响，同时也并无相应的强制措施可

以保证其出庭，导致司法鉴定人即使不出庭，法官也毫无办法。 
我国现行法律法规缺少对于鉴定人恶意逃避出庭或者违反诉讼法有关规定拒不出庭的追责。根据《刑

事诉讼法》的规定，对于经法院通知不出庭的情形，仅仅规定了该鉴定意见不得作为证据使用，强制出

庭的措施中并不包括鉴定人。《最高人民法院司法部关于建立司法鉴定管理与使用衔接机制的意见》(以
下简称《衔接意见》)和《司法部关于进一步规范和完善司法鉴定人出庭作证活动的指导意见》(以下简称

《指导意见》)明确了对鉴定人无正当理由拒不出庭应当做出处罚，并且对处罚的种类和措施做出了规定。

这些规定仍有漏洞，受处罚主体并不包括侦查机关内部的鉴定人员。造成这一现象的根源是《全国人民

代表大会常务委员会关于司法鉴定管理问题的决定》只规定了司法部对依法注册的鉴定机构进行管理，

并不具有对侦查机关内部的鉴定人员的处罚权。现实中仍存在隶属于侦查机关的鉴定人无正当理由拒不

出庭的现象[7]。 

4.5. 司法鉴定人出庭作证形式性强 

该原因归根结底在于当事人和法官并不具备相应学科的专业知识，而在针对专门知识案件事实进行

的质证环节中，不具备专业素养，很难作出有效的质证。虽然我国现在引进专家辅助人制度，有些案件

会聘请专家辅助人对司法鉴定人提出专业问题，但是往往难以提出直击重点的争议问题，使得质证只有

形式而无内容。 
大多数当事人询问的问题聚焦于司法鉴定人的资质以及鉴定过程中的程序、方法等问题。对于资质，
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从事司法鉴定行业的人员往往均经过严格的考验和审核，难以通过作假、伪造的方式获得司法鉴定从业

资格，因此司法鉴定人自身资质难以被发现问题。而对于鉴定环节中的方法和程序，当事人或者法官不

具备相应的知识，司法鉴定人只需稍使用专业名词，可能就会让大家难以理解，即使专家辅助人在场，

争论的环节在场人员也很难听懂，最后起作用的还是个人的结论。 
而另一些问题则是聚集于鉴定工作开展的程序，这一问题对司法鉴定人出庭作证通常也是不具有多

大意义的。因为司法鉴定启动，往往是由法官，或者司法机关接到申请或者自身认为案情需要，从而指

派司法鉴定机构进行鉴定。此环节中法官是起最大作用的，若是当事人对此有疑问，不仅在某些方面是

质疑法官的法律程序意识，即便有问题，法官也可以当场给予答复，与司法鉴定人出庭质证关系不大[8]。 

4.6. 经济以及距离限制 

目前我国司法鉴定行业分类多样，其对应的技术也多种多样，再加上全国各地大量司法鉴定机构资

质高低不一，导致鉴定委托可能需要跨越极遥远的地域，在此情况下，鉴定人出庭作证不仅需要花费大

量费用，还需要花费大量的精力，这对于司法鉴定人出庭作证也是一个不利的因素[9]。 

4.7. 对于出庭作证未有明确保护的规定 

目前，我国需要司法鉴定的案件大多数是刑事案件，司法鉴定意见直接与犯罪嫌疑人是否有罪相联系，

可想而知，若是司法鉴定意见的提出成为了犯罪嫌疑人定罪量刑的根据，那么其亲属朋友对于司法鉴定人

极有可能产生敌意，即使是罚当其罪。且司法鉴定人是一项面对社会大众的职业，其信息很容易暴露在大

众视野下，包括其家庭、住址等等。在此情况下，司法鉴定人很容易会被有其他意图的犯罪嫌疑人相关人

员所注意到，再加上目前我国法律中，只说明需要对出庭参加质证的司法鉴定人进行保护，而为详细说明

如何保护，保护到什么程度，因此在司法实践中，很多司法鉴定人不愿意，甚至不敢出庭作证。 
综上，笔者认为目前关于司法鉴定人出庭有这些影响因素，这些因素是极为不利于出庭质证制度的。

同样，若是想建设司法鉴定人出庭质证制度，可以从以上这些原因进行切入，准确地进行解决。 

5. 完善司法鉴定出庭质证制度 

完善司法鉴定出庭制度，不仅仅是我国法律的要求，也是顺应国际法律发展潮流。英美法系国家对

应的是当事人主义。在早期，司法鉴定人一直被认为是实质上的裁判者，其在诉讼过程中是为了弥补法

官在专业领域的专门知识和生活经验，作为法官辅助人存在。但是即使是作为法官了解案件中专门知识

的帮助者，英美法系的法律对于司法鉴定人的权限也有限制，即法官如果可以依其生活经验发现真相，

那么就没有必要聘请或者委托司法鉴定人，司法鉴定人不能代替法官在涉及法律的领域中提出意见。大

陆法系国家对应的是职权主义，司法鉴定人被视为专家证人，其在诉讼过程中与一般的证人并无区别。

不管是当事人还是法官都可以聘请或者委托，但是需对其资格以及证言真伪均需接受审查，程序上以及

审查内容上均与普通证人相同，只是其需要具备相关的专门知识，且可以对案件发表自己的看法。 
不管是英美法系还是大陆法系，随着诉讼理念和模式现代化，两者相互借鉴和渗透，逐渐淡化法官

辅助人的角色形象，同时不断加强对于司法鉴定人出庭作证的制度完善，可见，司法鉴定人出庭作证已

然成为司法鉴定和诉讼中一个不可或缺的环节。要加强建设该制度，必须从两方面入手，即思想上和程

序上双方面进行保障，可以从司法鉴定本身的性质入手，切实解决影响制度实施的因素。 

5.1. 科学性 

从科学性角度即是通过司法鉴定本身行业入手。首先可以是加强对于司法鉴定人入职的监督。加大

审核力度，减少专业素养低的人员加入行业，根本上杜绝出现错证、假证的可能性，同时在获得司法鉴
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定从业资格证之后，还应当定期对司法鉴定人进行评估，及时发现其专业知识的漏洞，并开展继续教育

和培训，使得司法鉴定人紧跟时代科技发展趋势，补齐司法鉴定行业未规定或少规定的部分。其次，可

以推广科技手段在作证环节的使用。由于司法鉴定人不出庭作证的一个很重要因素是距离和花费的问题，

若是可以保证在真实的情况下，可以采用互联网在线视频通话或者语音通话的方式进行出庭质证，就可

以节约花销，减少司法鉴定人出庭的成本。且该种方法在一定程度上对于司法鉴定人身份进行保护，只

通过视听方式难以让犯罪嫌疑人辨认出司法鉴定人，从而使得其安全受到保护。 

5.2. 法律性 

从法律性角度则是通过法律明文规定来对于司法鉴定人出庭作证提供保障。应该加大对于司法鉴定

人不出庭作证的处罚力度，因为司法鉴定并不仅仅出现于刑事案件，在民事案件中也会出现，若是因为

司法鉴定人未能及时出庭，导致民事诉讼中当事人的合法权益受到损害，其一般受到损害的是经济利益，

在事后较为难以补救和纠正，因此除了《决定》中规定的对司法鉴定人不出庭的行政处罚之外，还应当

对其以及其所在的司法鉴定机构处以民事处罚，以此加强司法鉴定机构对本机构所有的司法鉴定人出庭

的监督，使其认识到司法鉴定人出庭作证的重要性。 
与此同时，强化鉴定机构的管理责任也显得格外重要，优化管理，责任落实到鉴定人，尽大可能降

低因鉴定人拒不出庭导致鉴定意见无法被法官采信而作废的比率，此举是深化司法改革的必然要求，也

是推动了以审判为中心的诉讼制度改革的，弱化我国侦查模式强职权性的属性，中和英美法系当事人主

义模式的色彩[6]。 
除此之外，还应当加大对于司法鉴定人的保护，不仅仅是对于其本身，还应当对于其家庭、亲人、

朋友等均进行保护。不仅仅在于出庭作证时，还应当在作证之后，司法鉴定意见出具之后进行保护。因

为司法鉴定意见通常是在出具之后才发生作用，而只有发生作用了之后才会引来犯罪嫌疑人的仇视，因

此保护不仅仅是抽象、单独且一时的，而应当是具体、群体且长久的。除了需要保护，还应当对于侵害

人加大处罚力度，以此多方位、多角度保护司法鉴定人出庭，完善司法鉴定人出庭作证制度。 
鉴定人的业务水平几乎决定了出庭作证质量的高低，作为特殊诉讼参与人，鉴定人出庭的目的之一

在于帮助非专业人士更好的理解鉴定意见的实质内容、鉴定过程的具体情况，同时，也为法官对案件事

实的审理排除困惑与障碍，从而做出是否将其作为证据采用的决定。这是需要行政管理机构、司法鉴定

机构、鉴定人和社会多方面共同努力去推进的多元化工程，个人认为一方面应当在鉴定人执业岗前培训

和后续教育中加入出庭能力的专项培训，提高业务水平，强化职业操守，另一方面应当重视司法鉴定研

究方面的科研投入，完善人才培养体系，为司法鉴定行业提拔后备军[8]。 
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