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摘  要 

平台企业飞速发展的当前，规范数字平台算法歧视的市场力量和政府监管都具有局限性。利益驱使下企

业容易丧失自主性且目前行业自律规则并不成熟，同时算法相关审查、问责机制不完善，受技术因素限

制政府监管难以起效。算法歧视的有效治理直接关系消费者在平台的待遇是否公平乃至市场经济平稳发

展。本文运用模糊定性分析比较法(fsQCA)，结合扎根理论对平台企业算法歧视的形成动因及治理对策进

行研究，总结出六大因素并进行fsQCA变量分析，得出对应四条组合路径并探讨结论与对策。 
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Abstract 
With the rapid development of platform companies, the market forces and government supervi-
sion that regulate algorithmic discrimination on digital platforms have limitations. Driven by in-
terests, companies are prone to losing their autonomy, and current industry self-regulatory rules 
are immature. At the same time, algorithm-related review and accountability mechanisms are 
imperfect, and government supervision is difficult to be effective due to technical factors. The ef-
fective governance of algorithmic discrimination is directly related to whether consumers are 
treated fairly on the platform and even the stable development of the market economy. This ar-
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ticle uses the fuzzy qualitative analysis and comparison method (fsQCA) and combines grounded 
theory to study the causes and governance strategies of algorithmic discrimination in platform 
companies. It summarizes six major factors and conducts fsQCA variable analysis. It draws cor-
responding four combination paths and discusses conclusions and countermeasures. 
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1. 引言 

随着我国互联网、大数据、人工智能等数字化信息技术的普及与发展，平台经济蓬勃兴起，以数字

化服务为依托的企业数字平台令市场经济运行更加高效、便捷，但同时也出现了以算法歧视为代表的技

术问题[1]，如网约车平台和电商平台出现的价格歧视现象[2] [3]、短视频平台出现的信息茧房现象[4]、
招聘平台基于简历分析呈现的就业歧视现象等[5]。算法歧视被定义为一种基于大数据的、具有可重复性

的、针对特定群体的不公正识别与对待系统，极大损害消费者合法权益，同时也加剧市场恶性竞争[6]，
导致市场经济发展不均衡和引发伦理问题[7]。在追求经济高质量发展背景下，我国对平台经济反垄断方

向、目的和具体实施做出明确的规定。随着企业数字平台的规模和用户数量在互联网的广泛应用下极速

扩张，平台算法不断发展帮助用户实现自身需求和价值的同时，其潜在的歧视问题和所造成的社会危害

亟需全社会的共同努力来解决[8]。 
基于以上理论研究与现实背景，本文试图解决一下问题：一是探寻算法歧视现象形成的动因，分析

出关键影响因素；二是进一步归纳总结不同类型算法歧视影响路径并给出治理对策。为当前国内算法歧

视研究和算法歧视治理提供新的视角与启示。 

2. 文献回顾 

2.1. 平台企业 

在数字化技术对全社会渗透、改造的背景下，平台企业的模式应运而生[9]。平台企业区别于传统的

公司模式中注重生产的条件和手段，其特点在于作为生产者和消费者的沟通桥梁而发挥流通和辅助作用

[11]，在商品、服务和信息流通环节收取差价和服务费用。平台企业依托于数字平台，连结各个分散的用

户，整合生产、制造、批发、零售等各个环节，达到降低交易成本、提高经济运行效率的目的[10]。作为

数字化基础设施，企业数字平台连结越来越多的用户，赋能平台企业从最初中介定位转向为影响经济发

展的重要力量[12]。值得注意的是，研究发现大型互联网公司通常掌握多个数字平台[13]。目前学者主要

将平台按照功能性分为线上交易中介平台、线上信息内容平台、云平台、工业平台等，本文研究算法歧

视现象集中表现在面向普通用户的交易平台和内容平台，其中具有代表性的有电商平台、短视频平台、

网约车平台和招聘平台。 

2.2. 算法歧视 

作为计算机领域专用术语，算法本质在于一系列解决需求的清晰指令，是一种在特定过程中求解问
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题和实现目标的策略机制[14]，简言之，在算法基础上可以制作计算机程序乃至人工智能[15]。而在人工

智能自动化决策中，对于特定群体的数据分析所引发的成体系、具备重复性的不公正待遇，即为算法歧

视[16]。算法歧视特点为隐蔽性、选择导向性和不可逆性，并会造成极大破坏[17]。 
算法歧视具体表现为对特定群体所展现的误判、排斥和限制，其成因具备多样性。包括在算法设计

之初设计者有意或无意注入自身偏见、算法训练过程中存在偏见性数据、算法技术本身由于发展不足产

生的局限性等都会造成算法歧视[18]。 
针对其成因，当前研究认为具体解决措施有针对训练数据进行清洗，提高其透明度；在开发和设计

指出就遵循多样性和公平原则，尽量避免对特定群体的不公倾向；提高算法透明度，减少算法黑箱以及

可能产生的歧视性。此外，政府部门作为监管者需要针对该现象加强相应规制建设，有效惩处歧视性行

为[18] [19]。 
算法已成为重要的创新产品和平台经济发展的核心竞争工具，但所导致的歧视性问题不容忽视。平

台经营者利用算法歧视破坏市场秩序，引发了效率与公平的冲突，而算法本身的隐蔽性也使其主观意图

难以认定[20]，同时执法机构在反垄断监管时也存技术困难。算法能够促成并协助企业实现歧视性竞争，

对具有歧视性竞争行为的企业具有极大的吸引力，但目前《反垄断法》中关于垄断协议的规定无法规制

可能出现的各种歧视性竞争，而相关部门的相关制度与监督手段也不完善。 

2.3. 平台企业算法歧视类型与表现 

算法歧视主要分为先行存在歧视、技术性歧视和突发性歧视[18]。其中具备代表性的平台和歧视有网

约车平台价格歧视、视频平台信息茧房、电商平台个性化推荐和招聘平台推荐歧视。电商平台以用户点

击量、浏览记录、消费习惯和交流数据等推算出用户需求并针对推送内容和商品[3]。网约车平台通过大

数据算法识别不同客户消费能力、消费习惯和需求，以此为基础设置不同价格[21]。短视频平台以用户的

点击率、观看时长、评论、点赞等方式分析用户心理，进行个性化推荐[4]。招聘平台以标签化求职者、

定向推送和屏蔽部分内容造成就业人员信息差以此赚取会员费用[22]，甚至还存在对付费会员杀熟的现

象。 

2.4. 简要评述 

通过文献回顾发现：首先，当前研究内容集中于算法歧视的表现与法理层面的治理，从技术角度和

法律角度提供了治理建议，甚少从具体行业出发，分析算法歧视的表现与实现路径；其次，当前研究方

法主要是理论层面的表现机制的文字研究，如扎根理论的自下而上的研究和小样本实证研究相对匮乏。

因此本文将质性研究方法和小样本研究的组态分析法相结合，弥补当前研究不足，丰富平台企业管理和

算法歧视治理的相关研究。 

3. 研究设计 

3.1. 研究方法 

3.1.1. 扎根理论 
扎根理论由 Glaser 和 Strauss 提出[23]，以问卷、访谈和文献等为代表针对某现象在原始数据基础上展

开分析和归纳。遵循规范、严密的步骤，从事实经验出发分析数据，进行系统性的归纳、演绎、对比和分

析，提升概念层次并最终总结出新的概念[24]。扎根理论为提供了结构化和明确的分析工具与指南，在不

断的比较、分析和编码过程，结合不同数据解释并整合成理论框架，对比一般质性分析该研究结论更为可

信[25]。本研究采用扎根理论对算法歧视的形成动因进行编码及归类，进而找出影响算法歧视的要素。 
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3.1.2. 模糊定性比较分析 
模糊集定性比较分析(fsQCA)是一种案例导向型的研究方法。通过变量赋值，分析出不同影响因素的

搭配组合及其影响，fsQCA 适用于条件和结果呈现不对称性，变量的潜在相互依赖性的情况，识别非对

称的数据关系，用模糊校准方法对变量数据进行校准，分析条件变量集合和结果变量集合之间的子集关

系，并揭示了同一结果的多个等效性路径[26]。作为一种新研究思路，可基于多种情形下的共性结构研究

揭示出某些情形下的共性结构，从而形成一条通往某一特定路径的路径。 

3.2. 案例选取与数据来源 

本文文献资料来源于学术论文，包含日常行为中遭遇的前文描述的算法歧视问题。从这些问题出发

剖析文章能更全面地了解平台企业在大数据过程中所面临的算法歧视，从而更好地筛选关键性因素并进

行评估。本文一共选取了 20 篇与平台企业算法歧视相关的期刊文章，见表 1。 
 
Table 1. Bibliographic overview table 
表 1. 文献资料概览表 

平台类型 资料名称 资料来源 发表时间 

网约车平台 

网约车市场规制重塑研究：基于对抗资本无序扩张视角 江西财经大学学报 2021.09 

网约车市场的“杀熟”现象及规制策略 现代商业 2019.08 

网约车市场的规制与反垄断问题研究 北方工业大学 2020.05 

论网约车平台轴辐类算法共谋的规制 竞争政策研究 2022.03 

电商平台 

电商平台个性化推荐算法规制的困境与出路 价格理论与实践 2022.11 

电商经济下经营者算法价格歧视的反垄断规制 大陆桥视野 2022.01 

电商平台经营者“大数据杀熟”法律规制研究 重庆邮电大学 2022.05 

电商平台算法价格歧视反垄断法律规制研究 安徽财经大学 2022.06 

电商经济领域算法歧视的法律问题研究 天津大学 2021.06 

B2C 电商平台大数据“杀熟”的规制研究 湘潭大学 2020.06 

招聘平台 

AI-HR 招聘的算法歧视及应对 常州工学院学报 2022.08 

人工智能：就业歧视法律规制的新挑战及其应对 华东理工大学学报 2021.01 

招聘算法歧视的法律规制 武汉交通职业学院学报 2022.12 

算法雇佣决策下隐蔽就业歧视的法律规制 河南财政法大学学报 2021.11 

大数据算法背景下就业歧视规制初探 价格理论与实践 2020.06 

短视频平台 

大数据算法背景下就业歧视规制初探 价格理论与实践 2020.06 

数字化赋能下抖音算法推荐的冲突与规范 产业创新研究 2022.08 

算法推荐技术视角下短视频传播的伦理失范问题探析 文化与传播 2022.10 

短视频推荐算法的运行逻辑与伦理隐忧——基于行动

者网络理论视角 西南民族大学学报 2022.02 

认知盈余视角下短视频平台内容创新生产研究 现代传播(中国传媒大学学报) 2022.01 

3.3. 算法歧视指标编码 

3.3.1. 开放式编码 
编码是量化数据分析的第一个环节，由研究者对对象中研究所见事物的界定而构成，编码转化为精

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.131030


张睿宇 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2024.131030 239 电子商务评论 
 

炼的概念即是语言描述到理论的过程。方法包括分解文本资料，用短句、短语概况，归纳相似的概念，

并进一步提炼、整理相同范畴的概念。本文对收集到的文献信息进行的概念化(AX)见表 2。 
 
Table 2. Basic information about network data 
表 2. 网络资料基本信息 

案例资料摘要 开放性编码 

网约车企业能够获得海量消费者及行为信息，包括用户电话号码、地理位置数据、

信用卡号等。例如乘客下车之后，Uber 应用还在记录乘客信息，因为平台对信息

的聚集和利用重建了个体之间直接交易的可控环境。 

A1 隐私泄露 
A2 用户数据不安全 
A3 实施数据定位 

同一时间、同样 3 部手机、同一始发点及终点，路线为松坪村公交站–田心酒店，

不同平台的拼车费用为微信第三方 56.7 元、微信小程序 58.2 元、App 57.8 元，价

格幅度为 1%~2% (排除优惠券影响) 

A4 大数据杀熟 
A5 价格歧视 
A6 损害消费者利益 

近年来，“美滴大战”、“杀熟”事件以及算法共谋使公众质疑了网约车平台有意

损害消费者福利并实施不正当价格竞争；由于使用 Uber App 的司机基于 Uber 算法

设定的价格收取车费，司机之间不会展开价格竞争，并且司乘双方也无法就车费进

行协商，因此用户主张Uber与个体司机签订的纵向协议导致司机之间存在横向合谋。 

A7 不正当价格竞争 
A8 诱导接受 
A9 签订协议 
A10 市场垄断 

人们模糊知道自己被推荐的内容与自己观看某个领域内容的次数、时长等使用数据

有关，但具体的计算规则以及详细权重等参数是看不到的。由算法黑箱所输出的个

性化推荐内容减少了筛选信息的决策成本，提升了获取有效信息的效率，但其也将

进一步推进算法权力的扩张，从而引致信息鸿沟。 

A11 处理不透明 
A12 信息不公开 
A13 资源不公平 
A14 决策被干预 

网约车平台通过提供统一的算法来控制相关市场并限制该市场中经营者之间的竞

争，以追求利益最大化。算法的自动性和技术性使轴辐类算法共谋更具隐蔽性。轴

辐类算法共谋由轴心网约车平台通过算法这一高度复杂且不透明的技术手段来实

现。网约车平台通过收集和分析大量数据，在特定条件下自动确定或调整价格，形

成了一套定价策略机制。 

A15 限制竞争 
A16 技术不透明 
A17 协同效应 

电商平台经营者在营销过程中为了攫取最大化利润，通过技术手段收集客户信息，

再对这些信息加以分析测算，实现对客户的分类“画像”，进而根据消费者的消费

能力和消费水平对其进行区别定价。 

A18 客户信息曝光 
A19 经济水平区别 
A20 用户画像 

经营者可以以较低的成本建立庞大规模的用户信息库，对用户实施精准营销。一旦

用户信任并依赖该经营者时，用户将会把交易信息、浏览记录、工作信息等更多的

关键信息固定在此，形成长久且稳定的依赖关系 

A21 个人信息泄露 
A22 精准实施营销 

该网友在3月7日在购物网站天猫超市用会员账号和非会员账号查看同一种饮品的

价格，发现在同一时间同一界面中，会员比非会员价格高 11 元，结算时非会员免

运费，会员反而要支付 5 元运费。 

A23 价格歧视 
A24 平台数据杀熟 

2018 年 5 月 27 日，多位网友反映携程网预订酒店同房不同价。2018 年 10 月，知

名作家王小山在微博上称，偶尔发现通过自己经常使用的飞猪应用软件在预订同一

航班机票时比其他人贵了 1000 多元。 
A25 平台数据杀熟 

电商平台的经营者滥用算法权利，过度挖掘和使用在线消费者的个人数据，不仅会

破坏社会的信用环境，更会严重扰乱整个网络交易的秩序。 

A26 算法权利被滥用 
A27 算法数据被扰乱 
A28 数据挖掘 

其一，AI 算法下，求职者们获得的数据信息存在差异，有失机会公平；其二，求

职者对智能招聘中的算法了解甚微，从而无法得知自身数据与最终录用结果的联

系，有失过程公平；有偏见的推送及筛选最终导致录用结果不公平，有失结果公平。 

A29 推送偏见 
A30 数据歧视 

线上交易过程往往形成浏览记录，交易平台对这些记录进行积累，形成交易大数据。

算法对这些大数据的不当应用可能会给就业市场带来不利影响，例如通过购物平台

交易记录来预测用户的性格、身体状况等。 

A31 浏览记录泄露 
A32 对用户进行数据分析 
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续表 

在“招聘漏斗”的“筛选”阶段，算法会扫描求职者的简历，识别与成功招聘相关

的关键词和特征信息，如工作经历、历任雇主、学历证书等，之后算法衡量每一个

指标的分数并为每一个候选人进行评分排序。 

A33 信息歧视 
A34 筛选门槛歧视 

算法决策者可能以侵害算法决策对象的利益为代价故意操纵“人机交互决策”，与

算法决策者和算法决策对象之间的“信息鸿沟”密切相关。算法开发者对于“结果

变量”的设定往往是受到效率或者利益的驱动，可能导致算法技术在实际运行中产

生歧视性后果。 

A35 利益驱动 
A36 技术歧视 

在劳动就业领域，算法基于对性别、工作表现、健康状况、行为偏好等数据的自动

化区分、评级、排序和决策，所得出的结论可能影响人们的公平就业。“大数据

–算法”决策模式传达给求职者、劳动者的数据信息差异会产生就业数据权限不

平等，造成不公正的后果。 

A37 数据差异不平等 
A38 信息自动区分 

对于短视频运营商来说，为了获得更多的曝光率和经济驱动，很多内容制作商不得

不依靠抖音的算法推荐，制作出符合相应推荐逻辑、迎合平台算法需求的内容，从

而形成内容生产垄断。网络管理法规较网络数字发展落后、法律效力低等，导致网

络空间建设工作任务困难。 

A39 迎合平台需求 
A40 获得更多曝光率 
A41 平台发展落后 

用户一开始可能只是出于好奇，或是为了学习某项技能接触这一类浅层次的信息，

但算法却有可能将其一次性点击解读为深层兴趣。另一方面，受制于日常心境的变

化，用户可能在心情不好时点击主题比较颓丧的视频，或在肚子饿时观看吃播视频，

抑或是在失恋时关注情感治愈类视频。但是这种情绪并不是持续性的，用户也不需

要平台一直推荐这类视频。 

A42 用户需求偏差 
A43 平台审核质量差 

短视频推荐算法中内嵌了用户偏好、社交关系、公共议题、场景、差异化和平台优

先级六大价值观念要素，反映出流量至上和商业利益优先的算法价值观，以此为依

据的短视频推荐算法实践带来了隐私泄露、信息窄化和算法歧视等伦理问题。 

A44 隐私泄露 
A45 信息窄化 

算法技术在信息采集、特定推送和个性定价三个阶段，以信息输入、数据整理、算

法决策与幕后控制等运行环节为切入点，对消费者实施多阶段多环节的“显性歧

视”或“隐性歧视”。算法歧视消费者使算法技术偏离工具理性，损害消费者权益，

破坏市场竞争秩序。 

A46 幕后控制 
A47 算法技术偏离工具理性 
A48 损害消费者权益 
A49 破坏市场竞争秩序 

推荐算法尽管可以精准地向受众推送其感兴趣的内容，降低其搜寻成本，然而推荐

算法过度强调技术理性与推送精准性，使受众丧失了对多样化内容获取的渠道，陷

入“信息茧房”，部分平台还存在算法歧视。 

A50 需求固化 
A51 内容窄化 
A52 精准推送 

3.3.2. 关联式编码和主轴编码 
提取上文得出 52 个概念化编码并筛选出涉及算法歧视的内容，归纳总结出以下 18 个关联式编码

(AAx)和六大主轴编码(Rx)，并进一步按照歧视来源分类，建立关联式编码之间的联系，得出平台企业算

法歧视过程中面临的歧视因素的主轴编码(Rx)，如下表 3 所示。 
 
Table 3. Spindle coding and associative coding 
表 3. 主轴编码和关联式编码 

主轴编码 关联式编码 

R1 技术监控因素 
AA1 算法技术偏离工具理性 

AA2 技术跟踪 
AA3 技术歧视 

R2 信息茧房因素 
AA4 迎合用户需求 

AA5 协同兴趣 
AA6 触发客户需求 

R3 用户隐私因素 
AA7 用户画像泄露 

AA8 数据挖掘 
AA9 精准实施营销 
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续表 

R4 经济驱动因素 
AA10 消费者利益歧视 

AA11 经济竞争损害歧视 
AA12 不正当价格竞争 

R5 市场垄断因素 
AA13 设置协议 

AA14 筛选门槛歧视 
AA15 市场竞争 

R6 算法黑箱因素 
AA16 平台数据不透明 
AA17 市场竞争秩序差 
AA18 幕后控制不当 

3.3.3. 选择式编码 
对提炼出的主范畴、子范畴及相关概念进行深入分析，并用原始资料以及开发出来的概念和关系说

明研究问题的所有现象，挖掘出最后的核心范畴。通过对算法技术偏离工具理性，技术跟踪，技术歧视，

迎合平台需求，协同兴趣，触发客户需求，个人信息泄露，用户记录被分析，精准实施营销，消费者利

益歧视，经济竞争损害歧视，不正当价格竞争，设置协议，筛选门槛歧视，平台发展落后，平台数据不

透明，市场竞争秩序差，幕后控制不当 18 个初始范畴的进一步分析，对技术发展因素、信息茧房因素、

用户隐私因素、经济驱动因素、算法黑箱因素、市场垄断因素这六个主范畴反复琢磨，最终确定核心范

畴有三个：平台层面、用户层面和市场层面，见下表 4。 
 
Table 4. Selective encoding 
表 4. 选择式编码 

核心范畴 主范畴 

市场层面 经济驱动 
市场垄断 

平台层面 技术监控 
算法黑箱 

用户层面 信息茧房 
用户隐私 

3.4. 结果分析 

本文研究重点在通过案例找出算法歧视的形成动因，研究发现我国平台企业在算法歧视过程中歧视

来源复杂，种类多样。根据上述关联式编码的建立，可以得到平台企业算法歧视主要来自六个主轴编码

的影响，具体主题归纳六个歧视因素分别是： 
(1) 技术监控。平台企业以技术手段分析客户资料，寻求匹配用户，系统因数据不完整出现数据偏差，

造成算法歧视。 
(2) 信息茧房。平台记录、分析用户个人需求与喜好，重复推送类似内容，窄化用户接触信息范围，

造成信息茧房。 
(3) 用户隐私。平台根据用户留下的个人信息进行记录实时跟踪分析，最后精准实施营销。 
(4) 经济驱动。平台出于利益最大化考虑实行算法歧视并存在不同平台效仿行为。 
(5) 市场垄断。平台为达成垄断目的，以协议等方式限制用户使用其他平台[17]。 
(6) 算法黑箱。平台算法设计和实现路径与具体表现复杂，不同平台算法不同，且当前市场存在不透

明、缺乏秩序等问题，监管者难以有效识别并规制算法歧视。 
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4. 模糊集定性比较分析(fsQCA) 

4.1. 变量赋值 

4.1.1. 结果变量赋值 
结果变量是算法歧视的结果状态，结果变量分别是算法歧视，算法歧视程度中等，非算法歧视，通

过对知网上二十篇文章的收集与整理将其进行如下赋值：将算法歧视结果赋值为 1，中等算法歧视赋值

为 0.5，非算法歧视结果赋值为 0。 

4.1.2. 条件变量赋值 
经济驱动因素：结合文章优势和资源对涉及到经济驱动方面较多的算法歧视则赋值为 1，反之，则

赋值为 0。 
需求固化因素：通过对文章的解析，分析消费者的需求和兴趣，若平台对消费者需求影响较大，则

赋值为 1，反之，则赋值为 0。 
技术监控因素：平台在算法技术上存在信息茧房较大的赋值为 1，反之，则赋值为 0。 
设立门槛因素：平台设立协议对消费者进行算法歧视影响较大的赋值为 1，则赋值为 0。 
用户隐私因素：消费者的个人信息泄露，决策被干预而造成算法歧视则赋值为 1，则赋值为 0。 
算法黑箱因素：平台数据不透明，后台管理环境差造成算法歧视赋值为 1，则赋值为 0。见下表 5。 

 
Table 5. Dependent variables and conditional variables 
表 5. 结果变量与条件变量 

 变量名称 变量数据统计 赋值 

结果变量 冲突结果 

严重算法歧视 1 

中等算法歧视 0.5 

非算法歧视 0 

条件变量 

经济驱动 
对消费者经济影响较大的 1 

对消费者净经济影响较小 0 

信息茧房 
平台对消费者需求影响较大 1 

平台对消费者需求影响较小 0 

技术监控 
技术算法上存在偏差较大 1 

技术算法上存在偏差较小 0 

市场垄断 
平台设立协议对消费者影响较大 1 

平台设立协议对消费者影响较小 0 

用户隐私 
个人信息泄露造成算法歧视 1 

个人信息泄露没有造成算法歧视 0 

算法黑箱 
平台数据不透明造成算法歧视 1 

平台数据不透明没有造成算法歧视 0 

4.2. 构建真值表 

在对条件变量进行赋值后，以个案为单位对数据进行汇总，得到条件变量和结果变量的所有组合

(configurations)，这些组合以表格的形式呈现出来，即真值表，本文赋值后的真值表如下表 6 所示。 
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Table 6. Truth table 
表 6. 真值表 

        变量名称 
文章编号 

经济驱动 
因素 

(economic) 

信息茧房 
因素 

(information) 

技术监控 
因素 

(technology) 

市场垄断

因素 
(market) 

用户隐私

因素 
(secret) 

算法黑箱

因素
(algorithm) 

结果 
(result) 

1 0 0 1 0 1 1 0 

2 1 0 1 0 0 1 1 

3 0 1 1 0 1 0 0.5 

4 1 0 0 1 0 1 1 

5 0 0 1 0 1 1 1 

6 1 0 1 0 0 1 1 

7 1 0 0 0 1 1 0.5 

8 0 0 1 0 1 1 0.5 

9 1 0 1 0 0 1 1 

10 0 0 1 0 0 1 0.5 

11 1 0 1 0 1 1 0.5 

12 1 0 0 0 1 1 1 

13 0 0 1 1 1 1 1 

14 1 0 1 0 0 0 0.5 

15 1 0 1 0 1 1 1 

16 1 0 1 0 0 1 0.5 

17 0 1 1 0 1 1 1 

18 0 1 0 0 1 0 0 

19 1 0 1 0 0 1 1 

20 0 1 1 0 1 1 1 

4.3. 必要性分析 

通过覆盖率的指标来判断条件变量 X 对结果变量 Y 的解释力度，如果覆盖率指标的数值越大，说明

X 对 Y 的解释力度越大，经过运算得出单个条件变量的必要性条件分析，如下表 7 所示。 
 
Table 7. Analysis of the necessity of individual conditional variables 
表 7. 单个条件变量的必要性分析 

解释变量 Consistency Coverage 

经济驱动因素 0.620690 0.818182 

~经济驱动因素 0.379310 0.611111 

信息茧房因素 0.206897 0.600000 

~信息茧房因素 0.793103 0.766667 

技术监控因素 0.827586 0.750000 

~技术监控因素 0.172414 0.625000 

市场垄断因素 0.137931 1.000000 

~市场垄断因素 0.862069 0.694444 
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续表 

用户隐私因素 0.551724 0.666667 

~用户隐私因素 0.448276 0.812500 

算法黑箱因素 0.931035 0.794118 

~算法黑箱因素 0.068966 0.333333 

 
从上表可知，歧视结果中，技术监控因素和算法黑箱因素变量在二十篇文章中占比例较高，一致性

是最高的，覆盖率指标也获得了较高的数值，说明以上的条件变量选择对结果产生了一定解释力，并且

算法黑箱因素的一致性超过了 0.9，进一步说明通过覆盖率可以解释 79.41%的算法歧视案例，虽然市场

垄断因素的覆盖率几乎达到了 100%，但一致性较低，所以解释力较弱，说明算法黑箱因素是导致算法歧

视的直接原因。其次是非信息茧房因素和非市场垄断因素，他们的覆盖率和一致性都较高，说明算法歧

视中经济驱动因素也有一定的关系，但未达到充分条件的一致性指标。用 fsQCA 软件得到了以下组态分

析结果。见表 7。 

4.4. 组态分析 

组态分析结果见下表 8。 
 
Table 8. Analysis results of condition variable groupings 
表 8. 条件变量组态分析结果 

条件变量 
组态结果 

路径一 路径二 路径三 路径四 

经济驱动因素 ● ● ⊗ ⊗ 

信息茧房因素 ⊗ ⊗ ● ⊗ 

技术监控因素 ● ⊗ ● ● 

市场垄断因素 ⊗ ● ⊗ ● 

用户隐私因素 ⊗ ⊗ ● ● 

算法黑箱因素 ● ● ● ● 

原始覆盖度 0.275862 0.0689655 0.137931 0.0689655 

唯一覆盖度 0.275862 0.0689655 0.137931 0.0689655 

一致性 1 1 1 1 

总的覆盖度 0.551724 

总的一致性 1 

注：其中“●”代表核心条件存在，“●”代表边缘条件存在，“⊗”代表核心条件不存在，“⊗”代表边缘条件不

存在，“——”代表该条件可有可无，没有影响。 
 
由上图的输出结果可以得出四条组合路径，并且可以看出整体覆盖率和一致性分别达到了 0.551724

和 1，表明所有的条件组合能够解释约为 55%的案例，而且这四条组合路径的一致性都大于 0.9，表示这

四条组合路径都有较高的解释力度和分析价值，转换为中文名则为： 
路径一：市场平台主导型。经济驱动因素 * ~信息茧房因素 * 技术监控因素 * ~市场垄断因素 * ~

用户隐私因素 * 算法黑箱因素。在市场的经济驱动下，平台为了利益，将算法设置在不透明的情况下，
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造成算法黑箱，最终导致消费者受到不公平对待。该路径的组态一致性值为 1，原始覆盖率值为 0.275862，
唯一覆盖率值为 0.275862，表明该路径能解释约 27.6%的算法歧视案例。 

路径二：市场利益主导型。经济驱动因素 * ~信息茧房因素 * ~技术监控因素 * 市场垄断因素 * ~
用户隐私因素 * 算法黑箱因素。此路径表示在生活案例中主要是经济驱动、市场垄断和算法黑箱这三个

因素导致的算法歧视。在经济驱动下，平台企业制造市场垄断，数据不透明，造成用户经济损害。该路

径的组态一致性值为 1，原始覆盖率值为 0.0689655，唯一覆盖率值为 0.0689655，表明该路径能解释约

6.9%的算法歧视案例。 
路径三：平台用户主导型。~经济驱动因素 * 信息茧房因素 * 技术监控因素 * ~市场垄断因素 * 用

户隐私因素 * 算法黑箱因素。此路径表示在生活案例中主要是信息茧房、技术监控、用户隐私和算法黑

箱这四个因素导致的算法歧视。在市场利益驱动下，平台企业的算法环境不透明，造成用户的隐私泄露，

最后根据用户的需求偏好贴标签，进行个性化推荐。该路径的组态一致性值为 1，原始覆盖率值为

0.137931，唯一覆盖率值为 0.137931，表明该路径能解释约 13.8%的算法歧视案例。 
路径四：市场用户主导型。~经济驱动因素 * ~信息茧房因素 * 技术监控因素 * 市场垄断因素 *用

户隐私因素 * 算法黑箱因素。此路径表示在生活案例中主要是技术监控、市场垄断、用户隐私和算法

黑箱这四个因素导致的算法歧视。为了实现市场的价格垄断，平台技术监控消费者的信息，将用户的信

息进行数据分析，造成用户隐私泄露，达到算法歧视。该路径的组态一致性值为 1，原始覆盖率值为

0.137931，唯一覆盖率值为 0.137931，表明该路径能解释约 13.8%的算法歧视案例。 
从四条路径中可以得出主要是经济驱动因素、技术监控因素和算法黑箱因素导致的算法歧视。在当

前的时代，人工智能、大数据和算法都得到了长足的进步。但是，伴随而来的不仅仅是生产、生活和工

作的便利，更是对用户隐私和法律管理的挑战。在这种情况下，商家为了利益，将平台的算法跟进人的

需求，进而产生“算法歧视”。技术的不完善，造成算法监管不严，再加上正常人难以理解其中的算法

原理，难免会被带上歧视性，从而产生算法歧视[20]。接下来我们就组态分析中得出的导致算法歧视的因

素进行分析，并找出他的治理对策。 

4.5. 稳健性检验 

为了验证结果的可靠性，文本选择调整一致性阈值的方法[21]，将一致性的阈值由原来默认 0.8 调制

0.85，并重新得出导致算法歧视因素新的结果，发现得出一致性和覆盖度并没有发生改变，有效路径也

未发生改变。通过上述验证可以得出原始实证结果具有稳健性。 

5. 结语 

5.1. 结论 

本文以算法歧视为研究对象，搜集期刊数据资料进行扎根分析，通过扎根理论三阶段编码探索平台

企业算法歧视的关键影响因素和评价指标并基于模糊集定性比较分析法(fsQCA)对关键数据进行分析，形

成平台企业算法歧视的 4 条路径。 
(1) 通过扎根分析，得出平台企业发展中算法歧视影响因素的 6 大主编码：经济驱动因素、信息茧房

因素、技术监控因素、用户隐私因素、市场垄断因素以及算法黑箱因素。 
(2) 经过必要分析证明，任意单一要素均为算法歧视必要条件。 
(3) 研究认为企业平台算法歧视共有 4 条影响路径，其中算法的经济驱动不透明性导致算法歧视、技

术监控错误的数据造成算法歧视和算法黑箱竞争主体的歧视这三项是造成算法歧视的主体原因。不同的

路径有着不同的适应性，每一条都会影响着平台企业的算法歧视，对其产生不公平的环境。 
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5.2. 治理对策 

本文揭示平台企业算法歧视成因，总结出市场利益主导、市场平台主导、平台用户主导、市场用户

主导下的四条显著路径，由此对当前算法歧视治理提出一下实践建议： 
(1) 法律良序治理，维护消费者经济驱动。理性分析科技监控后果，采取法律手段防范。明晰算法应

用范围与算法规则，加强算法审查，以法律手段保障数据的信息安全和算法技术的发展，确保数据使用

的安全性。 
(2) 强化个人信息保护。规制数据获取和算法技术中的不平等，保障用户合法权益。一致性对待信息，

严格审核涉及信息提取和保存的机构，保护涉及公民权利的敏感数据防止进入算法差别化功能中，健全

推广信息加密技术防止泄露。 
(3) 健全平台监管体系。加强算法领域全方面监督，杜绝平台企业规避监管现象，打压算法歧视现象，

积极引导算法工程，禁止欺诈、偏袒与标签化用户的行为。 
(4) 加强技术治理。构建算法内部审核与规制机制。在算法中体现出反歧视的目的和强制要求，引导

算法设计者遵循非歧视的原则。提高算法的透明度，实现在算法技术合规，算法利益合法。此外利用相

应的技术对原来的数据进行备份，确保数据的原创性和真实性，并对数据来源的合法性进行检验。 

6. 展望 

本文在前人的研究基础上，运用扎根理论和模糊集定性比较分析法(fsQCA)进行深入的分析和研究，

探索算法歧视新的解决方案，以期帮助有效解决平台企业算法歧视问题。相较以往研究采用传统的文字

分析，本文采取综合分析法，将算法歧视问题和扎根理论与模糊集定性比较分析法(fsQCA)进行交叉分析，

提供了多元化的问题解决思路。 
本文在研究过程中在研究方法上，存在选取样本范围狭窄，样本量不足，且收集的数据存在主观性；

研究内容上集中于算法歧视理论方面的研究，理论与具体实践的结合较少。未来可扩大研究范围，拓宽

研究深度，选取更多的案例来扩大样本容量，精准样本的研究对象，并且尽量保证收集数据的客观性，

增强实践研究增强研究现实性。 
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