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摘  要 

美国作为发达国家，联邦政府和州以下在解决财权、事权划分过程中，形成了较为完善的理论与实践体

系，对解决我国目前政府事权划分不清、财政支出责任不明、事权划分和财权不均衡等问题具有很好的

借鉴意义。我们应当借鉴国外有益经验，结合自身政治、社会、经济制度背景，因地制宜，多措并举，

加快建设现代财政制度，科学划分财权、事权支出责任，使我国财政科学化、精细化管理水平继续得到

实质性提升。 
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Abstract 
As a developed country, the United States has formed a relatively perfect theoretical and practical 
system in the process of resolving the division of financial power and administrative power by the 
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federal government and below the state level, which has a good reference significance to solve the 
problems of unclear division of government powers, unclear responsibility of fiscal expenditure, 
division of powers and imbalance of financial power in China. We should learn from foreign bene-
ficial experience, combine with our own political, social and economic system background, adjust 
measures to local conditions, take multiple measures simultaneously, speed up the construction of 
modern financial system, scientifically divide the responsibility of financial power and adminis-
trative power expenditure, so as to make the scientific and refined management level of China’s 
finance continue to be substantially improved. 
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1. 引言 

本研究是山东省政府公派出国留学项目高层次财经人才培养规划课题之一，该项目主旨在于培养具

有开阔国际视野和较高专业素养的应用研究型财经人才。课题主要完成人作为公派访问学者于 2019 年

6~12 月赴美国密苏里州立大学访学期间完成本项目。初步成果(英文版)在该校公共管理学会主办的

“Public Sector Financial Management 2019”学术交流会议上专题演讲，并节选刊载于西南密苏里公共管

理学会内刊——Public Administration Review of MSU。 

2. 美国政府间财权划分与事权支出责任 

财政支出总概述 

美国各级政府的事权和支出责任侧重点各有不同。联邦政府一级主要承担涉及国家主权及全国性的

事权，如负责联邦级行政管理、国防、外交、征税、借款和货币发行以及对州及以下地方政府给予补助。

比起联邦政府，州及以下地方政府的主要任务是提供本行政区域内的基础设施、公共秩序和公共服务，

发展地方经济、保护自然环境以及管理自然资源等。总的来说，州级政府财政支出重点用于中小学基础

教育、社会福利、公用事业和公共卫生等方面，州以下地方政府财政支出的重点则是地方治安、消防安

全、垃圾清运等方面[1]。 
从历史看(见图 1)，随着经济和社会发展，美国政府的事权和财政支出范围也随之不断扩展。美国联

邦政府、州及州以下地方政府的总支出迅速增长，从 2005 年的约 4.4 万亿美元增长到 2009 年的近 6 万

亿美元。经济危机后的几年中政府总支出稳定在 6 万亿美元左右。但六年后的 2015 年，支出又开始小幅

增加。2018 年支出为 7.14 万亿美元。 
图 2 中所示，灰色表示是联邦支出，绿色表示是地方政府支出，红色表示州政府支出。在 20 世纪初，

政府支出主要是地方政府支出。第一次世界大战期间，联邦级支出激增，但直至 20 世纪 20 年代，州以

下地方政府仍占政府总支出的一半左右。步入 30 年代，情况发生较大变化，联邦支出猛增到政府总支出

的一半以上。第二次世界大战爆发后，联邦级份额再次迎来增长，州政府支出占比也开始增加。来到 21
世纪，联邦支出占 GDP 的比例超过 20%，州支出约为 GDP 的 9%，地方支出的比例下降到 9.5%。 
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Figure 1. Changes in total US government expenditure 
图 1. 美国政府总支出变动情况 

 

 
Figure 2. Federal, state and local government spending 
图 2. 联邦、州和地方政府支出情况 
 

从近几年的财政支出份额上(图 3)来看，联邦政府支出份额接近 60%，州政府和地方政府支出相差不

大，甚至地方政府级支出还略微高于州级政府支出。 
 

 
Figure 3. Share of U.S. government spending at all levels 
图 3. 美国三级政府支出份额 
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从联邦财政支出(图 4)来看，2019 财年联邦政府直接支出为 4.5 万亿美元，其中医疗卫生 28%、养老

25%、国防 21%、福利事业 9%、其他 19%。 联邦政府之所以负担着较重的事权和支出责任，主要是因

为与医保福利、养老保障、国防公共事务、公共安全等方面的大规模支出分不开的。联邦政府承担较大

的事权和支出责任(图 4)，与它重点在国防、养老、医疗社会福利、公共管理事务、公共安全等方面发生

大量支出相对应。 
 

 
Figure 4. Functional classification of federal expenditure in 2019 
图 4. 2019 联邦支出功能分类 

 

分析州级政府财政支出结构(图 5)，2019 财年州级政府财政支出为 1.9 万亿美元，其中卫生医疗领域

38%、教育 18%、养老保障 15%、其他 29%。可以看出，卫生医疗支出是州级财政的第一大开支，主要

包括医疗服务(包括基本公共卫生服务和公立医院建设营运和其他资本性支出)和给予私立部门的公共医

疗服务补助。作为排名第二的大项开支，州级政府的教育花费主要集中在高等教育方面[2]。此外，也包

括奖(助)学金、专项教育培训等支出(如残疾人教育、成人教育、职业培训等)、中小学义务教育阶段的少

量投入。养老金是州级政府第三大开支。州养老金支出主要是公共部门雇员的养老金支付，另外就是州

级意外伤害强制保险计划开支。 
 

 
Figure 5. State level expenditure function classification 
图 5. 州级支出功能分类 
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分析州以下地方政府财政支出(图 6)，地方财政支出其中教育占 36%、公共安全占 10%，医疗卫生

占 9%其他占 44%。州以下地方政府主要负担信息量大且获取困难、受益范围具有局域性的公共服务事

项，如义务阶段教育、消防、警察、公共路网建设、家庭保健和托儿服务、废弃物管制、公共娱乐、

大众体育、给排水等。教育支出是地方政府第一大开支，主要包括初中等教育、高等教育(社区学院)、
公园、公共图书馆等。其中地方政府支出占初中等教育总投入的 90%以上[3]。公共安全支出是仅次于

教育的第二大开支，地方公共安全事务主要内容有消防、警察、监狱、戒毒所等。卫生医疗支出是第

三大开支，主要是区域内公共卫生、公立医院建设营运和其他资本性支出，以及对私立部门公共医疗

服务项目的补助。 
 

 
Figure 6. Functional classification of local government expenditure 
图 6. 地方政府支出功能分类 

3. 美国政府财权、事权划分特点分析 

3.1. 科学的划分原则 

政府间财权和事权划分是一国财政制度体系中的核心问题，事权责任划分又是界定财权的前提。美

国政府间事权划分的大致思路是：中央政府主要履行社会稳定和收入分配职能，涉及国家稳定的事权责

任和财政收支划归联邦级政府及中央财政；州及地方政府主要履行资源配置职能[4]。各级政府间财政收

支权限分工非常明确，如公共卫生、社会保障、公共福利等国民收入再分配性质或涉及公平的公共产品，

往往需要由较高层级的政府承担；贴近基层、信息复杂的管理事务和区域性公共产品和公共服务，则主

要由较低层级政府承担。 
通观美国的历史经验和财政管理实践，非常突出法律规范的约束，联邦级、州级、地方政府的事权

划分与财政支出责任首要遵循“效率优先原则”和“受益优先原则”。受益优先原则是指根据受益区域

大小来界定各级政府事权和财政支出责任，根据各项支出的受益群体和区域范围，作为确定谁来履行该

职责的优先权重，凡是受益群体为美国全体公民的，一般要划定为联邦级事权和支出责任，如外交、国

防。凡是受益群体局限于州内或州以下地方的，一般优先划定为州级或地方政府事权和财政支出责任，

如州级或地方公共道路建设等[5]。效率优先原则是指：哪级政府履行该事权和支出责任，能以最可能小

的资源消耗产出最大化的社会效益和经济利益(也就是哪一级政府的投入产出比较高)，该事权和支出责任

就划归哪级政府。这实际上统筹考量了“受益、效率、便利”三个方面的诉求，总体来说地方政府在绝

大多数公共产品领域具有显著的比较优势。 
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3.2. 合理的管理级次设置 

美国实行的联邦、州级和地方级财政三级体制。在事权划分方面最明显的特点就是在联邦宪法构架

下各级政府各自独立履行职权。全局性、全国性重大事务管理由联邦政府集中实施，区域性或面向当地

居民的事务则主要由州级及以下政府承担。联邦政府承担国防、外交、州际事务和空间宇航、邮政、全

国性的社会福利等(联邦与州级财政承担 80%以上的全国性公共福利支出)；州级财政一般承担联邦级事

权之外、不适宜由地方政府承担的公共事务，包括不限于大型基础设施建设维护、本州社会经济发展、

调节收入再分配等等。州以下政府则主要依据州法律和地方议会授权处理地方事务，地方政府财政事权

内容庞杂，但受益范围一般设定为地方政府行政管辖区域内，主要是：中小学教育、地方警力、消防救

灾和本地公共设施、公共福利等。在事权划分的前提，按照支出责任和事权职责的匹配关系开展财力分

配，联邦政府一级的财政开支主要由国防及反恐支出、联邦雇员经费、物资采购和储备、联邦债务付息

和其他等项目组成；州一级政府的主要支出范围有：州级公路建设、高等教育、医疗和公共卫生、州雇

员保险、国民警卫队、水电天然气基础管网、政府债务还本付息等项目；州以下的政府支出主要是：城

市和乡村道路、公共事业、地方治安、应急服务、基础教育、社区服务、行政运行经费等。对一些属于

共同事权和共担支出责任的项目，一般由各级政府按法定比例分担，如：义务教育阶段教育支出，联邦、

州和地方一级政府按 7.5%、24.5%、68%负担[6]。 

3.3. 规范的转移支付制度体系 

转移支付制度是美国政府间财政体制的重要一环，对国家的财政体制分配公平和正常运转有着重要

影响，是实现事权责任划分和支出标准法定的基本规范。通过分析美国三级财政体制可见，财权和财力

相对分散，事权和支出责任高度量化，经过二百多年的演进和不断磨合，最终形成了一套机制透明、责

任清晰、运作规范的转移支付制度。作为一种制度性安排，一方面为联邦政府统筹调控经济社会发展留

下了足够的财力空间，另一方面依靠清晰规范的政府间转移支付协调平衡各级政府财政能力与支出责任

之间的巨大鸿沟，保证地方政府具有足够的履行社会公共事务的能力。 
美国作为“三权分立、相互制衡”的典型国家，州与州以下政府承担了大多数的社会稳定、城市管

理和经济发展事权。不同地域州和州以下政府的财力状况差异非常大，完全依靠各地方本级收入保障，

无法满足公共服务供给能力的均等化。为解决这一问题，在各级政府都拥有独立的一级财政的同时，美

国各级政府之间普遍建立起财政转移支付制度[7]。 
美国政府间转移支付的特点是只有联邦政府给予州以下政府的单向财政补助，而没有下级政府对上

级政府的自下而上的逆向转移支付形式。州级财政收入中很大部分来源于联邦一级的直接转移支付，州

以下地方政府收入中来自州和联邦政府的部分也占有重要地位，转移支付中很少有指定用途或项目的专

项转移支付，绝大多数都是一般性转移支付。 
 
Table 1. Functional classification of federal transfer payments to state and local governments 
表 1. 联邦对州及地方政府转移支付功能分类 

Outlays for Federal Grants to State and Local Governments by Function. Selected FY1902-FY2019 

(nominal $ in millions) 

Fiscal 
Year Total Health Income Security 

Education, Training, 
Employment and 

Social Service 
Transportation 

Community 
and Regional 
Development 

Other 

2019 749,554 453,862 114,169 67,500 67,211 21,917 24,895 

2018 696,507 421,117 110,649 60,591 64,836 19,089 20,225 
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Continued 

2017 674,700 406,946 107,400 61,553 64,783 14,797 19,221 

2016 660,818 396,666 104,769 60,867 63,861 15,298 19,357 

2015 624,354 368,026 101,082 60,527 60,831 14,357 19,531 

2014 576,965 320,022 100,869 60,485 62,152 13,232 20,205 

2013 546,171 283,036 102,190 62,690 60,518 16,781 20,956 

2012 544,569 268,277 102,574 68,126 60,749 20,258 24,585 

2011 606,766 292,847 113,625 89,147 60,986 20,002 30,159 

        
2010 608,390 290,168 115,156 97,586 60,981 18,908 25,591 

2000 285,874 124,843 68,653 36,672 32,222 8665 14,819 

1990 135,325 43,490 36,768 21,780 19,174 4965 8748 

1980 91,385 15,758 18,495 21,862 13,022 6486 15,762 

1970 24,065 3849 5795 6417 4599 1780 1625 

1960 7019 214 2635 525 2999 109 537 

1950 2253 122 1335 150 465 1 180 

1940 872 22 341 28 165 0 316 

1930 100 0 1 22 76 0 1 

1922 118 0 1 7 92 0 18 

1913 12 0 2 3 0 0 7 

1902 7 0 1 1 0 0 5 

Sources:US Office Management and Budget, Budget of the United States Government ,Fiscal Year 2020: Outlays for Federal Grants to State and 
Local Governments, by Function, Selected FY1902-FY2019,at http://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historical; U.S. Department of Commerce, 
Bureau of the Census.  
 

以 2019 财年为例(见表 1)，联邦一级对下转移支付规模 7496 亿美元，约为联邦一级财政收入的 22%。

联邦对州级和地方政府补助主要用于卫生健康、社会保险、公共福利等有限领域，而州对下级地方政府

的补助基本上限于中小学基础教育等极个别方面[8]。转移支付在补偿或平衡下级政府财政能力的过程中，

主要目的是实现全国范围内基本公共服务的可获得性和公平性，旨在鼓励地方发展经济，增加收入，体

现了激励因素。同时，财政结算十分简单清楚，一目了然，便于操作，工作人员裁量权很小，有利于社

会监督。 

3.4. 明确界定各级政府间职责权限法律形式 

美国在确定政府与市场的边界、公共事务与民间事务的边界时，以联邦和州宪法或专门立法的形式，

依据公共服务受益范围和影响程度，明确界定联邦、州级与地方政府间财政事权范围和支出责任，即国

家主权、维护统一大市场、受益范围覆盖全国的基本公共服务事项作为联邦事权由联邦一级提供，将量

大面广、直接面向公众、信息复杂的公共服务事项则划分为州级以下政府的事权和支出责任。不同政府

层级间的共有事权也必须以法律形式明确，做到各级政府责任划分清晰，科学合理[9]。 
美国通过联邦宪法的形式明确界定了联邦与州一级政府的事权范围与财政支出责任。历史上通过宪

法和宪法修正案、司法机构的释宪解释，以各州让渡征税权的形式赋予了联邦政府征税权。以法律形式

明确了政府间事权和支出责任，有效解决了政府间“争权夺利无休无止、履行责任相互推诿”的现象。 
政府的行政权力都是法律授予的，即“事权法授”。联邦宪法根据以下原则规制政府间权力：联邦

政府被赋予的权力是列举式，凡宪法列举之外的权力事项，联邦政府均不能行使；州级政府被赋予的是

保留权力，凡宪法所未列举授予给联邦政府的或明确禁止各州行使的权力，“天然”属于州级政府保留
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权，联邦一级不得干预；州以下地方政府权力在宪法和联邦法律之下由地方立法机构予以授权。宪法还

规定，联邦政府的列举权和州政府的保留权具体分为共享权力和专享权力两大类。多级政府共管事项为

共享权力，举例来说，征税权和发债权是联邦和州级政府共同管理事项，属于共享权力，在法律授权范

围内联邦和州都可行使。一级政府独自享有的权力事项称为专享权力，专享权力不得侵占。如国防和外

交是联邦一级的管理事项，属于联邦专享权力，州和地方政府不得侵占[10]。地方公共安全和民事管理是

州(及州以下)政府管理的事项，属于本级政府的专享权力，联邦政府也不得干预。因此，在美国每一级政

府该管什么，能管到何种程度，都有法律授权，没有太大的自由空间。各级政府依照宪法、法律的授权

在事权职责范围内，独立行使行政权力、履行法定职责，相互不得滥权越位。 

4. 美国政府财权、事权划分对我国的启示 

财政是国家治理的基础和重要支柱。我国现行财政体制以 1994 年分税制改革为基础，经历了多次改

革和调整，对推进经济社会快速发展起到了至关重要的作用。但是，随着时间推移和改革的需求的不断

加深，现行财税体制逐渐难以适应经济转型升级的要求，必须加快建立现代财政制度[11]。 
从美国的实践来看，西方发达国家注重调和不同利益主体诉求，充分调动各方积极性，遵循公共管

理理论及责权利统一原则，依法明确界定各级政府间事权边界和支出责任，并在事权划分的前提下构建

起财力与事权相匹配的财权分配体制。因此，学习借鉴美国等西方国家先进经验，深化我国财政体制改

革，进一步规范我国政府间事权和支出责任划分，对加快推进我国财税改革意义重大。 

4.1. 科学界定政府职责范围，调整中央与地方事权与支出责任 

我国处于社会主义初级阶段，市场经济不够成熟完善，政府和市场之间的权力利益边界界定不够清

晰，政府的越位、缺位和现象屡见不鲜，市场职责和功能没有充分发挥。要科学界定政府职责范围，就

必须依法明确政府与市场的边界，充分发挥市场在资源配置中的决定性作用。激发各类市场主体活力的

同时，也可以更好发挥政府作用[12]。当且仅当大面积市场失灵情况出现时政府方能出手干预。政府自身

也要加快政府职能转变，以“放管服”改革为切入点，精简行政审批事项，管住政府“伸太长的手”，

充分发挥市场“看不见的手”的作用，逐步理顺政府与市场的关系，为市场提供公平竞争的市场环境，

建设公共服务型政府。 
同时，既要合理划分各级政府事权，又要明确各级财政支出责任，合理划定中央政府和地方政府间

事权和支出责任。一是确保中央事权。牢固树立公共服务的保基本、均等化、普惠性导向，强化中央政

府保障国防安全、维护统一市场、社会基本正义、不同区域均衡发展等方面的财政事权。进一步强化中

央财政的事权责任，中央一级财政事权原则上由中央机构行使。中央一级事权确须委托省及以下行使的，

需报请党中央、国务院批准，依法授权或委托地方行使，并制定相应法律法规向社会予以公布。财政事

权确需中央委托地方行使的，受委托一方，在委托范围内以委托方的名义履行职权，并承担法律责任。

国防、外交和国家安全等、确保国家各领域安全维护统一市场、关系全国政令统一、促进区域协调的重

大事项必须由中央行使，不得委托地方代行。二是减少并规范中央与地方共同事权。顾及到我国幅员辽

阔、人口众多、区域发展不平衡的实际国情和现阶段经济社会发展要求，中央层级需要更多提供基本公

共服务、发挥保障公民基本权利等领域的职能，为此可能在较长时期内都需比市场经济成熟国家更多一

些的央地共同事权。目前阶段，央地共同财政事权过多过滥的情况下，应当逐渐缩小并规范央地共同财

政事权范围，依照基本公共服务的受益程度和影响范围，按实施环节和要素构成，细化分解各级政府事

权职责，力图规避事权划分不清引起责任推诿[13]。三是适度向地方让渡事权。各级地方政府间事权划分

尽可能明晰，既要明确又要具体。根据效率原则，一级政府可以自己管好的事务，就不要转嫁给上一级
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政府，上一级政府只承担下级政府不便办理和无权办理的事务。应将地域属性明显、外部溢出效应小并

主要与本地居民相关的事务交还当地政府，充分调动和发挥下级政府的积极性，上一级政府才能腾出精

力更好地履行自身职能。地方政府财政事权范围应当主要是：区域经济社会发展战略制定、区域性公共

产品和服务、调节区域内部协调均衡发展、维护社会稳定和正常社会秩序和法律秩序以及组织实施市场

体制改革及执行中央制定的各项法律政策。凡属于地方各级的财政事权和支出责任，应当由由地方本级

财政组织财力予以保障。 与此同时，既要统筹安排政府间事权，又要合理界定各级政府的财政支出责任。

做到一级政府财政支出责任能够保障和涵盖一级政府的事权范围。下级政府履行职能财力不足确需上级

补助的，必须通过政府间转移支付制度性安排。 

4.2. 合理确定政府间财权边界，建立科学合理的财政收入体系 

合理的财权设定是各级政府履行事权的基础保证，要进一步探索构建更加科学合理、均衡高效的税

收体系。政府间事权的科学划分是前提，以征税权为核心的财权设定是保障，最终实现政府间税收分成

比例的稳定化、科学化、制度化，不断规范完善各级政府财政收入体系，实现社会资源合理配置。 
一是应赋予地方政府一定的税收立法权。政府间财权不应是固定不变的，而是需要根据国际、国内

政治经济形势的变化进行调整。在我国现行财政体制中，中央政府完全掌控着全国税收立法权、税法解

释权、税目开停征和调整权，地方各级政府基本上没有税制立法和自由裁量权，在收支矛盾的压力下，

容易导致地方政府收费增多、债务增加。因此，为调动地方政府的积极性，优化财权配置，中央政府可

以在严格监管的前提下，探索赋予省一级政府部分税种的开停征和调整权，使省对地方主体税种享有一

定的灵活调整权和自由裁量权。时机成熟时，省一级政府可根据本地客观需要，在中央特别授权范围内

开征地方性税种或调整适应性税率。 
二是应优化税种划分。应改变地方税目繁杂琐碎的现状，进一步明确地方主体税种，实现地方各级政府

都有各自独立的主体税种，并使之成为地方财政收入的主要来源。从税种属性上来说，一般应将非流动性、

周期性波动小、基于利益原则课征、税基较广且弹性适度、能随经济发展合理波动的税种划分为地方税，或

者加大地方分成比例。建议借鉴美国经验，探索建立以财产税为基础的地方主体税种体系，以实现地方政府

特别是基层政府，有稳定财源保障和基本公共服务的可靠供给。从当前看，房产税、遗产税、赠予税和物业

税是当前我国财产税的主要内容，应不断加以扩充规范、逐步完善财产税制以实现其主体税种地位。 

4.3. 优化完善转移支付制度 

政府间转移支付制度作为我国财政制度体系的重要部分。为实现各级政府正常履职和公共服务水平

均等化提供了有效保障，也是实施经济宏观调控、促进区域经济发展均衡和社会公平正义的有力手段。

目前我国城乡、区域差距仍然较大，城乡和区域协调发展任务非常艰巨，优化完善科学规范的财政转移

支付制度至关重要。虽然美国财政转移支付制度在形式上与我国有很大不同，但仍有很多经验值得我们

借鉴。总体来说，需要在完善中央对地方的转移支付体系的基础上探索建立政府间横向转移支付制度，

促进全国基本公共服务实现均等化。 
一是要注重优化财政平衡模式。协调好各类转移支付补助的配比，既要保证中央政府有足够财力资

助革命老区、边境地区、贫困地区和少数民族地区，补偿资源枯竭型城市、重点生态功能区以及补助县

级基本财力差异，实现各地区基本公共服务基本均等，又要防止出现转移支付规模过大现象，对地方发

展经济的积极性产生不利影响或造成负面激励。在模式选择上，一般来说应采取“纵向为主、横向为辅、

有机配合”模式，可以实现尽可能少的收入转移级次与高效率的区域间动态平衡，同时可以保障“全国

一盘棋”的中央权威有效实施。 
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二是要注重培植地方财源。通过加强地方级财源建设，有效提高地方财政的自给率，从对地方“外

部输血”逐步过渡到地方“自我造血”，同时，建立健全转移支付绩效考评和激励机制，充分调动地方

发展经济的积极性[14]。  
三是要优化转移支付手段。逐步探索转移支付的实现形式和调剂手段，采取一般性转移支付和专项

转移支付相结合、分类补助和重点补助相结合、体制性补助和特殊灾害等一次性补助等多种灵活形式， 由
第三方专业机构独立评估各种转移支付方案的优劣和有效性。适度增加一般性转移支付占比和规模，更

好发挥地方政府贴近基层、信息便利、组织能力强的优势，努力实现地区间基本财力均衡。控制专项转

移支付数量和规模，整合归并功能相近或重复的项目，大力清理一般性竞争领域专项资金和地方配套，

对确需保留的要逐个甄别，明显属于地方事务且长期相对固定的项目，应并入一般性转移支付管理，并

按照经济社会发展需要动态规范清理现存专项转移支付。扩大“因素法”使用范围，综合考量人口数量、

地方经济发展水平、人均占有资源、财力状况、地理位置等，逐步淘汰“基数+增量”测算法，尽可能做

到地区间分配的公开、公平、科学、合理。 

4.4. 依法理财，加强法治建设促进转移支付规范化 

法律是规范政府、国民和社会组织的基本行为准则。一个国家各级政府的财政事权和支出责任的划

分和调整，都应当在国家宪法和法律框架下开展运作。宪法、财政税收领域一般法律以及相关行政性法

规，构成了规制一国财权、事权及支出责任的法律体系。研究制定财政领域央地间财政、事权划分改革

方案，适当增加中央级财政事权和支出责任。探索合理的各级政府间事权和财权划分，逐步建立“权责

清晰、相互协调、区域均衡”的央地间财政关系，形成政府间支出责任和财力相适应的长期稳定机制，

逐步实现政府间财权、事权和支出责任划分的规范化、法治化。建立“规则透明、标准科学、约束有力”

的预算体制，严格贯彻实施预算法，加强政府间预算协调统筹，规范收支预算管理，避免支出政策与财

力负担能力相脱节，打通政府四本预算管理链条，严格管控政府债务，细化预算约束，保障财政长期可

持续性。保持现有央地间财力格局基本稳定，进一步推进税制改革，促进间接税制向直接税制转变，健

全省级以下税制体系，合理划分省、市、县税源范围，形成有机协调的政府间财政关系。强化税收法定

原则，尽快完善税收立法，形成“税制统一、税负合理、适度调节”的中国特色税制体系。 
中国现行宪法中财政有关事务的直接规定较少。目前除《预算法》外，其他法律、行政法规及法律

解释对财政事务的规范也不够详尽，财政管理自由裁量权较大，难免带有一定的主观随意性。我国应借

鉴美国等发达经济体经验，进一步加强财政法制建设，加强依法理财观念，加快建立以宪法为核心的公

共财政管理的法制框架，以法律的形式明确具有中国特色的政府间事权划分和支出责任分配，加快法制

化进程以完善政府间财权事权划分，进一步明确中央政府和地方政府间职责边界、财政支出责任，减少

依据行政命令、红头文件等行政手段来调整政府间事权边界和财政支出责任。按照规划如期推进财政立

法进程，从顶层设计上明确政府间事权的边界及支出责任，继续推进行政体制改革，破解个别领域计划

经济残留壁垒，细化各级政府权力责任和利益分配，进一步顺畅中央和地方政府间关系。 
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