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摘  要 

本文对近年来国内外有关高技术制造业效率的相关研究进行了综述，主要从效率的概念辨析、生产效率

研究、高技术制造业综合生产率及其分解的研究和高技术制造业效率的影响因素研究等方面展开，并对

现有研究进行了分析总结，可以为日后的相关研究指明方向。 
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Abstract 
This paper reviews the relevant researches on the efficiency of high-tech manufacturing in China 
and abroad in recent years, mainly from the aspects of concept analysis of efficiency, production 
efficiency research, research on the overall efficiency and its decomposition of high-tech manu-
facturing, and research on the influencing factors of high-tech manufacturing efficiency, and also 
analyzes and summarizes the existing studies, which can point out the direction for research of 
related field in the future. 
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1. 引言 

西方经济学研究的本质问题是面对资源的稀缺性及使用资源所造成的机会成本，理性人应做出何种

决策以使得资源得到最有效的配置。也就是说，经济学所研究的问题最终都可以归结为对资源配置效率

的研究。在经济活动中，生产效率主要指在有限资源投入的约束下实现有效产出的多少。产业效率在中

观层面上是构成国民经济效率的重要组成部分，尤其在当今产业分工日益细化和深化的背景下，特定产

业的效率进步会通过复杂紧密的产业关联网络对上下游产业形成倒逼或传导机制，加快相关产业进步，

从而更加迅速地促进国民经济效率的提升。因此，对产业效率的探讨则构成了经济学界关于生产效率研

究的主要课题。本文将对有关高技术制造业效率方面的研究进行梳理。 

2. 生产效率的相关研究 

2.1. 效率的概念辨析 

西方经济学探索和解决问题的思路基本都是求解利润、效用最大化或成本最小化问题，以达到对有

限资源最大效率的利用目的。可见，西方经济学从本质上就是在研究如何有效率地安排投入产出的问题，

即在既定成本约束(或产出条件)下获得最大产出(或付出最小成本)。萨缪尔森等(1992) [1]对此概括为：经

济效率是一种状态，在该状态下，每一件产品的产出都势必导致其所消耗的投入减少，只有当生产者在

给定投入要素情况下达到最大产出，或在给定产出情况下投入最小单位要素，即处于生产前沿面上时，

其生产活动才是有效率的。在大多数研究中，国民经济中各产业的效率基本是指产业的生产效率，或生

产率，即每一单位投入所能达到的产出水平。由于产业投入要素众多，如劳动力、资本、资源、土地等，

因此生产率又分为单要素生产率和全要素生产率，其中单要素生产率是指一单位某一种生产要素的产出

水平，一些研究中用人均产出、劳动生产率、每单位资本、土地或能源投入产出等指标来表征企业、产

业或地区生产效率，其实质是对劳动、资本、土地等某一种要素生产率的单方面考察；全要素生产率是

指一定时间段内生产者总的产出投入比，即生产者在一定时期内的全部产出除以要素总投入。由于全要

素生产率反映了各种要素投入相结合后的产出效率，比单要素生产率更具有综合性和现实性的含义，因

此目前学界普遍将全要素生产率作为企业、产业、城市、地区或国家生产效率的表征。 
对于高技术产业而言，章成帅(2016) [2]指出，狭义的经济效率定义不能包含其创新的效率的全部内

容，对高技术产业效率的测度应包含对其创新技术、创新技术效率和创新规模效率的测度。事实上，为

对全要素生产率进行全面考察，学者将全要素生产率分解为产业要素技术效率、配置效率、规模效率等

方面。英国经济学家法瑞尔(M. J. Farrell)于 1957 年从投入产出关系角度出发，将经济决策单元的总效率

(Overall Efficiency)分解为配置效率(Allocation Efficiency)和综合技术效率(Technical Efficiency)，其中配置

效率考察产业在排除技术和价格因素后对投入要素进行优化组合配置的能力；综合技术效率反映排除市

场价格和生产规模因素影响，产业自身实现有效率生产的能力。二者乘积即总效率，因此只有当二者同
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时有效率时，该产业的生产活动才是有效率的，从而建立了基于生产前沿面的生产效率分解框架。随着

现代科学技术的发展，一些技术在应用过程中所要求的投入成本高、周期长，需要具备一定规模以上的

生产者才有能力应用并使其发挥，并随生产规模的扩大不断增加其所带来的经济效益，因此，Drake and 
Hall (2003) [3]结合理论进步和实践，通过放松规模报酬不变假设，对该理论进行了进一步的改进和发展，

将综合技术效率进一步分解为规模效率(Scale Efficiency)和纯技术效率(Pure Technology Efficiency)，其中

规模效率反映了企业受生产规模影响所发挥的生产效率；纯技术效率则反映单纯受企业本身管理和技术

水平影响的生产效率。二者乘积即为综合技术效率，也即总效率为配置效率、规模效率和纯技术效率三

者的乘积。当总效率等于 1 时，表示经济决策单元的投入产出完全有效，也即其配置效率、规模效率和

纯技术效率都等于 1，均是完全有效率的。因此，国内外现有关于高技术产业效率的研究，大多以此为

基础，从技术效率、规模效率、资源配置效率等方面进行研究。 

2.2. 生产效率的相关研究 

在中国经济增长方式面临由规模扩张型向效率提升型转变的当前阶段，效率问题比经济总量的增长

具有更深层次、更现实的意义，因此生产效率也成为研究中国经济最热点的问题之一。从生产单元的角

度分类，近年来与生产效率相关的有以下研究： 
以企业为生产单元。杨汝岱(2015) [4]依据中国工业企业数据库，对中国制造业企业 TFP 进行了全面

的计算和分解，发现中国制造企业全要素生产率增长的主要来源是企业自身成长，但这一增长模式已出

现难以长期维持的先兆，因此亟待开拓制造企业效率新的增长方式。魏雅丽、刘凯(2015) [5]发现中国城

市基础设施对工业企业全要素生产率具有“倒 U 型”的影响，城市基础设施建设水平的提高可以通过降

低企业生产成本、吸引和带动产业集聚的方式提高工业企业生产率，但由于中国城市基础设施建设主要

以公共财政投入为主，过度投资会引起基础设施资本化效应，带动城市低价过快上升，在产生对私人部

门投资挤出效应的同时，加重企业融资负担，不利于工业企业效率的提升。王贵东(2017) [6]在对中国制

造企业垄断行为的研究中发现，中国企业 TFP 受国家资本占比和出口密度两项指标的“倒 U 型”影响显

著。宣烨、余泳泽(2014) [7]考察了生产性服务业集聚对中国制造企业全要素生产率的影响，发现生产性

服务业集聚可以显著促进制造业企业 TFP 提升，但具体表现因企业资本属性和所在城市规模而异，即生

产性服务业对国有制造业企业效率的提升作用大于民营制造业企业，且大城市生产性服务业集聚对提高

制造业企业 TFP 所起到的效果比中小城市更明显。Li et al. (2017) [8]对中国公路和铁路建设与制造业企业

效率的研究认为部分由于空间溢出效应的存在，中国公路和铁路建设以每年约 11%的速度在总体上起到

了对制造业企业效率的提升作用，并未出现公路和铁路建设冗余现象。 
以产业为生产单元。宣烨、余泳泽(2014) [7]根据高端和低端生产性服务产业的分类，对长三角地区

38 个城市制造业效率所受到的影响进行研究，发现不同生产性服务业的层级分工有助于提高自身专业化

水平和比较优势空间，从而通过较大的空间溢出效应，对地区制造业效率起到明显提升带动作用。于斌

斌(2017) [9]对中国城市生产性服务业与制造业产业效率间关系进行了分析，发现高、低端不同层次生产

性服务业集聚对于中国不同地区和规模城市制造业效率产生差异化作用。Li and Lin (2017) [10]分别利用

能源和碳排放数据对中国 30 个省级单位 TFP 进行了调整，发现中国制造业结构转型对两种资源–环境

TFP 数据存在相反的影响。Jin et al. (2017) [11]对外商投资对中国食品行业生产率所产生的影响进行研究，

发现外商投资通过纵向产业关联可以带动整个食品产业效率进步，但不应忽视外商投资对国内食品厂商

造成的挤出效应。 
以区域空间为生产单元。张浩然(2015) [12]研究了不同层次生产性服务行业对城市经济效率的影响，

发现高端生产性服务业对城市经济效率的提升存在门槛效应，大城市经济效率受高端生产性服务业影响
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提升效果较大，并据此提出中小城市不应盲目追求生产性服务业产业升级的建议。Chen and Zhou (2017) 
[13]对中国城市规模与劳动生产率之间的关系进行了重新检验，发现自 2000 年中国进入快速城镇化阶段

以来，城市规模与劳动生产率逐渐呈现“倒 U 型”关系，这种关系在城市由工业化向服务化转型的过程

中尤为增强；而中国大多数城市仍未达到使劳动生产率最高的阶段，因此提倡中国大力加强中等城市规

模扩张。Wu et al. (2017) [14]发现中国地方政府管理和投资支出与城市全要素生产率之间存在“倒 U 型”

关系，因此提出城市财政支出必须控制在削弱城市 TFP 的“门槛值”之前。Hu et al. (2017) [15]则首次利

用调整的原材料消耗方法(Adjusted Raw Material Consumption，简写为 ARMC)对以天津经济技术开发区

(TEDA)为案例的中国产业园区资源利用效率进行了深入研究，发现开发区内经济增长与资源消费之间尚

未形成显著的耦合关系。 

3. 高技术制造业效率研究 

3.1. 高技术制造业综合效率及其分解的研究 

近年来，众多学者根据全要素生产率的分解，对中国高技术制造业综合效率及其各方面的分解进行

了详细研究，形成了许多有益的结论，具体分为以下几类： 
第一，对产业综合效率的研究。刘志迎、梁丽丽(2008) [16]的研究发现，中国高技术制造业对经济增

长的直接带动作用较强，但由于自身效率的限制，尚无法发挥有效的间接带动作用。叶锐等(2012) [17]
对中国高技术产业技术研发和成果转化过程效率进行分解，发现中国高技术产业科技成果转化效率总体

偏低，产业效率因初始投入配置和中间产品转化水平不同而产生较大的区域差异。赵惠芳等(2013) [18]
对安徽皖江城市带如何提高承接发达地区高技术制造业效率问题进行研究，发现皖江城市依托自身优势，

已与江浙沪城市建立高效率的高技术制造业转移对接模式，通过错位分工和互补发展提高了区域高技术

制造产业总体效率。杨清可、段学军(2014) [19]对中国高新技术产业技术效率和全要素生产率进行测算和

分析，发现中国高新技术产业总体处于规模不经济的效率偏低状态，未能充分利用投入要素价值，投入

冗余情况较严重；规模效率不足影响到由技术效率进步带动的全要素生产率提高。杜传忠等(2016) [20]
发现中国高技术制造业存在价值链低端锁定问题，通过加强自主创新提高产业效率是实现低端突破的有

效途径。魏新颖、王宏伟(2017) [21]基于 SFA 方法对中国 2000~2014 年各省市区高技术产业生产率进行

测度，并进一步进行了空间溢出效应分析，发现中国高技术产业生产率存在显著的区域溢出效应。 
第二，对产业技术和研发创新效率的研究。杨青峰(2014) [22]在排除区域市场和经济环境的基础上，

运用 DEA 模型对中国高技术产业技术效率进行了再研究，发现产业规模无效导致中国高技术产业技术效

率实际值一直被高估的情况。刘欣等(2013) [23]发现技术进步显著促进了中国高技术制造业创新效率的提

升，而高技术制造业各细分行业的创新效率也存在很大差距。邱兆林(2015) [24]的研究发现，自主研发较

政府支出和制度保护因素，对高技术制造业提高创新效率的促进作用更加显著。梁俊(2012) [25]对中国高

技术产业劳动生产率进行研究，发现通过对劳动生产率进行技术效率、技术进步、人力资本积累和资本

深化的四部份分解，能够清楚解释中国高技术产业劳动生产率提高的源泉：即前三项的进步，以及中国

高技术产业劳动生产率差异缩小的来源：即技术效率进步和资本深化。 
第三，对产业资源配置效率的研究。成力为等(2008) [26]的研究发现，中国内资高技术制造产业存在

资本和劳动力资源配置效率低下的问题。徐晔、张秋燕(2009) [27]研究了 2002~2007 年中国高技术产业细

分行业的资源配置效率，发现不同细分行业在资源配置效率方面的表现有所差异，其原因主要来源于技

术水平变化。吴瑛、杨宏进(2013) [28]从研发存量角度对中国高技术产业科技资源配置效率进行测度，发

现中国高技术产业科技资源配置效率无法满足产业发展要求，尤其与产业结构变化趋势不相协调。汪朗

峰、伏玉林(2013) [29]对中国高技术产业科技资源配置效率及其阶段性和总体性影响作出研究，发现科技
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资源配置效率直接作用于高技术产业投入要素产出效率，并产生差异性的短期和长期、直接和间接效应。 
第四，对产业规模效率的研究。冯泰文等(2008) [30]发现我国高技术制造业效率与产业规模呈明显正

相关关系，说明规模效率的发挥有助于我国高技术制造业进步。李志俊、原鹏飞(2018) [31]在供给侧改革

背景下考察了去过剩产能对高技术制造业效率带来的影响，发现去过剩产能在对高技术产业规模造成一

定负面影响的同时，对高技术制造产业结构效率和资源利用效率产生显著的带动作用，更加促进了高技

术制造产业增长。 

3.2. 高技术制造业效率影响因素研究 

从以上文献的研究结论中可以总结出，虽然近年来中国高技术制造业及其细分行业总体生产、技术

创新、资源配置等方面效率均不断提高，但基本仍处于效率较低水平，规模无效、资源配置无效等问题

对于技术效率进步所带来产业效率提高的抵消作用较大；高技术制造业效率还呈现明显的区域不平衡发

展特征。如前文有关效率理论部分所提到的，产业效率的提升主要通过技术进步和技术应用效率改进、

规模经济、资源配置效率改善的途径得以实现。基于此，现有关于高技术制造业效率影响因素的研究，

多从技术进步与研发，资金、劳动力、技术和人力资本等要素投入配置，产业规模等方面进行考察。 
第一，从 R&D 投资来源看，以模仿和产品数量扩张为目的的低质量 FDI 加剧与内资企业竞争而降

低内资高技术企业技术进步效率，而投资于技术研发的高质量 FDI 对内资企业则无显著影响(成力为等，

2010) [26]；人均科技活动经费的增加能够显著提高高技术制造企业创新效率(陈光华等，2013) [32]；工

业机器人的进口通过发挥技术溢出，促进制造业对国际先进技术的吸收，从而对中国高技术制造产业生

产率产生显著的带动作用(李丫丫、潘安，2017) [33]；由于合意产出无效率，近年来中国 R&D 经费和人

员投入的增加并未促进高技术产业技术效率提升(刘秉镰、李锡庆，2017) [34]。 
第二，对投入要素配置的影响。由于在我国，制度政策和宏观经济环境对企业资源配置效率的影响

尤为突出，因此大多数学者围绕这一主题展开研究。其中，政府补贴会造成要素价格扭曲的长期影响而

阻碍资源配置效率，而对内开放却可以通过竞争效应降低这种不利影响(成力为等，2008) [26]；知识产权

保护制度的完善(邱兆林，2015) [24]，内源性市场需求的扩大(杜传忠等，2016) [20]，以及金融环境的优

化通过改善要素价格扭曲程度(叶丹、黄庆华，2017) [35]提升高技术制造业创新效率；以民营企业为主导

的高技术制造产业通过银行、证券等方式融资困难较大，资金约束影响了高技术制造业资源配置效率的

提升(宋智文等，2013) [36]。与直观感觉相悖的有两点，一是对外开放程度提高仅改善了外资高技术企业

资源配置效率，对本国企业和整个高技术制造业效率无显著影响(成力为等，2010) [37]，且外商投资利润

空间越大，中国高技术制造业在全球价值链所处环节越低端(杜传忠等，2016) [20]；二是分东、中、西部

考察，经济非国有程度仅在西部地区对高技术产业效率提高有显著效果，说明在各类型企业已建立现代

企业制度的发达或较发达地区，所有制结构的改善已无法进一步提升高技术制造业效率(戴魁早，2015) 
[38]。 

第三，产业集聚规模对高技术制造业效率的影响。这类研究氛围两个方面，一是企业自身规模对生

产效率的影响，研究认为，我国大部分高技术制造企业尚处于最优规模前的规模报酬递增阶段，企业规

模的扩大可以促进发挥规模效应，提升高技术制造业效率(冯泰文等，2008 [30]；杨青峰，2013 [22])。二

是产业集聚规模对高技术制造业效率的影响。研究认为，产业集聚通过形成分工网络和技术扩散机制提

升集群内高技术企业研发资源配置效率，极大提升高技术制造业规模和专业化水平，从而促进产业创新

效率进步(宣烨、宣思源，2012) [39]；中国高技术产业集聚对产业效率长、短期影响不同，长期来看，中

国高技术产业集聚可促进技术效率改进，但短期内由于企业知识溢出程度和吸收能力有限，其促进技术

进步的作用不甚明显，对生产率的影响不显著(施海燕等，2012) [40]；产业集聚与高技术产业研发效率促
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进作用呈现非线性的“倒 U 型”关系，从产业研发效率角度考察，产业集聚存在最优规模，在最优规模

之前可有效提高高技术制造产业研发效率，但过度集聚又会导致规模不经济(谢子远，2015) [41]；高技术

制造业多样化集聚由于促进产业间溢出和融合，有助于提升中国超大、特大及大型城市产业效率，而中

小型城市高技术制造业效率提升则主要得益于产业专业化集聚所带来的分工协作效应(张杰斐等，2016) 
[42]；高技术产业多样化集聚在长期对劳动生产率具有促进作用(刘雅娇等，2018) [43]。 

4. 文献总结 

由上文可知，在中国经济转型要求日益紧迫的今天，生产和经济效率成为中国经济研究的热点问题。

国内外大量研究以厂商、产业以及区域空间为生产单元，从技术、生产、要素投入配置、能源利用、社

会经济综合体系等方方方面面对效率问题进行深入探讨。由此可见，效率研究在现阶段中国经济研究中

具有重大的理论和现实意义。高技术制造业作为重要的新经济产业，对其产业的效率研究也普遍受到学

界重视，学者们分别从综合效率、技术创新效率、资源配置效率等角度对该问题进行深入研究，发现投

入要素的数量和质量、区域和城市制度环境、高技术制造企业自身规模和所有制属性，以及高技术制造

产业集聚程度对高技术制造业效率产生重要影响。 
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