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Abstract 
In recent years, with the progress of urbanization in China and the increasing of the work-related 
stress, the urban population continues to increase and more and more urban residents choose to 
have vacations in rural areas to release their job stress. The development of rural tourism not only 
meets the needs of urban residents, but is also an effective way to resolve the problem of rural la-
bor surplus and increase farmer's income. However, due to the late start of rural tourism in China, 
most of the current rural tourism development is a top-down behavior which is led by the gov-
ernment or the tourism business, without taking community residents' needs into consideration. 
Therefore, a lot of problems between tourism development and the rural community have ap-
peared. This study takes Wanxichong Village in Chenggong District as the study area. The situation 
of community participation in local tourism development has been analyzed by questionnaire 
method and statistical analysis methods. And according to the actuality and characteristics, sever-
al suggestions were put forward in this paper. It is concluded that economic participation is the 
main way for residents of Wanxichong to participate in the local tourism, which means the level of 
participation is a little low and the community participation of tourism development is in orga-
nized involvement stage. 
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摘  要 

近年来，随着中国的城市化进程的推进，城市人口持续不断增多，同时随着工作节奏的加快和工作压力

增大，越来越多的城市居民选择到城市周边的乡村度假，释放工作压力。发展乡村旅游不仅满足了城市

居民需求，同时也是解决乡村旅游地社区劳动力就业、增加当地居民收入的有效途径。本文以昆明市万

溪冲社区居民为研究对象，通过问卷调查、统计分析等方法研究万溪冲社区参与当地旅游发展的情况，

并针对现状与特点提出建议。分析结果显示，目前，万溪冲社区参与的方式主要为经济参与，且主要参

与低层次旅游活动，参与阶段为组织参与阶段，社区居民参与意识强烈但参与机会少。 
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1. 引言 

在政策极大支持下我国乡村旅游发展迅速，乡村旅游已经成为我国旅游业的重要部分之一，也是我

国目前建设社会主义新农村的主要途径之一。对大多数城市游客而言，乡村旅游能够有效释放工作压力；

而对乡村旅游地居民来说，乡村旅游可以有效增加收入、改善生活水平。乡村居民作为乡村旅游的利益

相关者之一，其社区参与程度和社区归属感的高低以及旅游影响感知的好坏，对于乡村旅游能否开发成

功以及乡村旅游能否实现可持续发展有重大影响[1]。但我国乡村旅游大多是在政府或企业主导下开始发

展的，没有将当地居民纳入旅游体系，未考虑居民在旅游发展中的利益分配问题，因此在旅游发展与社

区以及与地方民众之间存在较大矛盾，产生了很多问题[2]。这就要求我们从社区居民参与的角度探讨乡

村旅游发展问题，以实现乡村旅游可持续发展。 
国外对于旅游业中社区参与问题的研究开展较早，从 1985 年 P. E. Murphy 提出了社区参与的概念之

后，此后众多的学者从不同学科视角出发，对此进行了理论探索和实证研究。国外学者在社区参与旅游

各方面均有涉及，研究方法包括定性和定量两种。在出现初期，有关社区参与的研究主要集中在社区是

否有必要参与旅游规划与决策过程这一问题上[3] [4]。随着理论研究的发展，许多学者开始研究社区居民

在参与旅游活动的过程中受到的各方面制约因素[5] [6] [7]。近年来，随着研究越来越深入，对旅游发展

社区参与度的关注也越来越高[8] [9]。 
我国对于社区参与的研究开始于上世纪 90 年代。国内学者对我国一些典型案例区的社区参与旅游发

展模式的实证分析较多。许多学者对社区参与旅游发展的模式进行了研究，不同开发模式其特点不尽相

同，此外也有学者选取典型案例区的参与模式进行比较分析[10] [11] [12] [13] [14]。在注重实证研究的同

时，我国学者也基于不同视角对阻碍社区参与旅游发展的因素进行了研究，研究开始向定性与定量方法
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相结合的方向进行[15] [16] [17] [18] (表 1)。但与国外研究进展相比，国内关于社区参与旅游发展的研究

还大多停留在理论部分，主要为分析影响和障碍因素的研究，实例分析大部分都是以某一特定地区为对

象进行具体研究，缺乏较为系统的分析。 
如何处理社区居民与乡村旅游开发之间的关系是时下旅游业热门的话题之一。实践证明社区参与旅

游发展是有效解决社区与旅游发展之间存在矛盾的途径之一。本文以昆明市万溪冲社区居民为研究对象，

通过问卷调查和实地访谈，采用量化分析与计算、主成份分析以及相关分析等方法，分析万溪冲村居民

参与乡村旅游的特点，旨在揭示万溪冲村乡村旅游目前存在的主要问题，并尝试提出解决对策。 

2. 研究区概况及问卷设计 

2.1. 研究区概况 

万溪冲社区位于昆明市呈贡区吴家营街道办事处，地处吴家营街道东南部，由一个自然村组成。截

至 2012 年底，社区共有居民 500 户，总人口 1756 人，社区居民主要以宝珠梨、蔬菜等农产品种植为主

[19]。万溪冲社区自 2000 年 7 月开办“农家乐”以来，到 2001 年仅半年时间就已经出现了 11 户，有床

位 112 个，接待游客 5000 余人次[20]。万溪冲社区主打旅游特色为万亩梨园，自 2013 年举办第一届“梨

花节”活动以来，知名度越来越高，前来旅游的游客剧增，尤其是在梨花开与宝珠梨成熟的季节。 
 
Table 1. Comparison of community participation patterns in tourism development 
表 1. 不同学者笔下社区参与旅游发展模式比较 

研究学者 研究区域 社区参与旅游发展模式 

郑群明、钟林[10]  全国 

1.“公司 + 农户”模式，包括“公司 + 农户”和“公司 + 社区 + 农户” 

2.“政府 + 公司 + 农村旅游协会 + 旅行社”模式 

3.股份制模式 

4.“农户 + 农户”模式 

5.个体农庄模式 

蔡碧凡、陶卓民、 
郎富平[11]  浙江省 

1.基层组织引导社区参与模式——衢州市柯城区七里乡黄土岭村 

2.企业(景区)带动社区参与模式——临安市太湖源镇白沙村 

3.社区居民自主参与模式——富阳市东洲街道黄公望村 

樊忠涛[12]  全国 

1.居民自发型，包括共同兴趣型和共同利益型 

2.动员型，包括政府型动员和社会型动员 

3.互动合作型，包括社区组织、辖区单位合作型和社区居委会、专干合作型 

严海涛[13]  酒泉市 

1.个体农庄模式 

2.“农户 + 农户”模式 

3.“公司 + (社区)农户”模式 

4.“政府 + 社区 + 农户”模式 

5.“政府 + 公司 + 社区 + 旅游企业”模式 

6.股份制模式 

杨晓红[14] 全国 

1.自发形式，如梅里雪山雨崩藏族村轮流接待模式 

2.以项目方式来推进社区参与，如世界自然基金会在平武县开展的平武综合保护与发展项目 

3.景区管委会推进下的社区参与模式，如九寨沟自然保护区社区参与模式 

注：基于参考文献[10] [11] [12] [13] [14]的整理。 
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2.2. 问卷设计 

为了获得万溪冲村居民参与当地旅游业意愿及对旅游产生的影响感知情况，本文参照郎富平[21]、谢

飞[22]等人的问卷，结合万溪冲社区实际情况，设计了针对万溪冲社区居民的调查问卷。问卷内容包括三

部分，第一部分是被调查者基本情况，第二部分是社区居民对旅游影响的感知情况，第三部分是社区居

民参与旅游发展的意愿调查。 

2.3. 调查对象及其基本情况 

本文以万溪冲社区居民为调查对象，在正式发放问卷之前，首先随机发放了 15 份问卷进行预调查。

通过被调查者的反馈，对问卷结构、题量、内容以及语言表达等方面进行了修改与完善。本次正式调查

共发放问卷 100 份，回收 100 份，其中有效问卷 81 份，有效问卷回收率 81%。问卷调查采用随机发放、

现场填写和回收的方法进行，对于年龄较大不识字的村民进行当面访谈、现场记录。为了保证被调查对

象在研究区的位置分布合理性，选择了分组开展问卷调查的方式，即两组调查者分别从村头和村尾出发

发放调查问卷，最终进行数据整合。调查基本情况如表 2 所示。 
通过对问卷数据进行统计发现：在此次调查的居民中，男女比例基本符合万溪冲村 2008 年人口普查

数据中的男女比例；年龄段主要集中在 41~60 岁之间，各个年龄层均有被调查者；受教育程度主要集中 
 
Table 2. Basic situation of residents surveyed in Wanxichong 
表 2. 万溪冲村被调查居民的基本情况 

基本信息 选项 人数 所占比例 

性别 
男 39 48.1% 

女 42 51.9% 

年龄 

20 岁及以下 2 2.5% 

21~40 岁 28 34.6% 

41~60 岁 42 51.9% 

60 岁以上 9 11.1% 

受教育程度 

小学及以下 35 43.2% 

初中 24 29.6% 

高中或中专 19 23.5% 

大专或本科以上 3 3.7% 

年收入 

10,000 元以下 18 22.2% 

10,000~30,000 元 40 49.4% 

30,000~50,000 元 11 13.6% 

50,000 元以上 9 11.1% 

是否为本地人 
是 58 71.6% 

否 23 28.4% 

是否从旅游业中受益 
是 45 55.6% 

否 36 44.4% 

是否参与旅游业 
是 39 48.1% 

否 42 51.9% 
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在高中及以下，符合万溪冲社区实际情况；在调查的居民中，71.6%的居民世居本地，另有 28.4%的外地

人接受调查。可见，调查具有较强的随机性和代表性，保障了后续分析结果的可靠性。 

3. 实证分析 

3.1. 调查数据分析 

3.1.1. 总量表信度分析 
信度表示量表的一致性或稳定性。在社会科学领域，李克特量表的信度估计采用最多的是 Cronbach ɑ

系数，又称为内部一致性系数。信度检验的目的在于检查单个因子删除后总量表的信度系数变化情况，

如果因子删除后总量表的信度系数比原来高，则在进行项目分析时可考虑将该因子删除。一般来说，整

份量表最低的内部一致性信度系数要在 0.70 以上，最好能高于 0.80。将本研究的“居民旅游影响感知量

表”和“居民参与旅游意愿量表”数据导入 SPSS 21.0 软件，进行可靠性分析，即可获得内部一致性信

度系数 ɑ 值和项总计统计量。 
从信度分析结果(表 3)可以看出，“居民旅游影响感知量表”的 Cronbach ɑ 值等于 0.778，表示达到

尚可(0.70)的水平并接近佳(0.80)的程度，即“居民旅游影响感知量表”内部一致性尚可，较适宜做进一

步分析；“居民参与旅游意愿量表”的 Cronbach ɑ 值等于 0.878，大于 0.8，表明该量表的内部一致性佳，

适合进行下一步分析。 
从项总计统计量(表 4)可以看出，“居民旅游影响感知量表”中的“商品价格上涨”这一因子在删除

后总量表的信度系数由 0.778 变为 0.781，其他 18 个因子删除后总量表的信度系数均降低，由此可以说

明“商品价格上涨”这一影响与其他影响之间的同质性不高，因此可以考虑在进行下一步分析时将之删

除；而“居民参与旅游意愿量表”中的“旅游发展前后差距”这一条描述在删除后总量表的信度系数由

0.878 变为 0.881，其他 9 条描述在删除后的总量表系数均未高于 0.878，因此，在进行下一步分析时考虑

将这条描述删除。 

3.1.2. 社区旅游影响因子分析 
首先进行 KMO 和 Bartlett 的检验。依据 Kaiser (1974)的观点，进行因子分析时，KMO 指标值的判断准

则为：若 KMO 值低于 0.500，则表示变量间不适合进行因子分析；进行因素分析的普通准则至少在 0.60 以

上[21]。从表 5 中可以看到 KMO 值等于 0.697，高于普通准则并接近适中(0.700)，表明变量间具有共同因素

存在，尚可进行因子分析。同时 Bartlett 的球形度检验的近似卡方值的显著性概率 Sig. = 0.000 < 0.01，达到

显著水平，表示“居民旅游影响感知量表”18 个因子间有共同因素存在，即说明数据文件适合做因子分析。 
其次，分析旋转成份矩阵。提取方法采用主成份，旋转方法选用“具有 Kaiser 标准化的正交旋转法”。

根据表 6 可以发现，18 个因子被提取为五大因子。其中第三个因子、第四个因子和第五个因子都只包含

了三个题项，考虑到第四个因子包含的题项和第一个因子包含题项均与资源环境有关，第三个因子与第

五个因子均与生存环境有关。因此可考虑将其合并，即将提取因子数量控制为“3”，重新进行因子分析。 
将提取因子数量控制为“3”之后，从旋转成份矩阵(表 7)可以看出，18 个因子被提取为三大因子。

从表中可以发现，“环境噪声污染”和“打扰日常生活”被归入第一类因子，主要是社区资源环境方面

的影响，但是这两项与第三成份的因素负荷量分别为 0.407 和 0.444，说明这两项影响虽然归属于第一成

份，但是与第三成份仍有很密切的联系。考虑到第三成份均为生存环境层面的影响，因此可将这两项并

入第三成份中。根据碎石图(图 1)可以看到，提取的三大成份的特征值均大于 1；根据解释的总方差(表
8)发现，这三大成份概括了 51.830%的信息。一般而言，若提取后的成份能够解释所有变量 50%以上的 
方差，则提取的成份可以接受[23]。因此可初步认为这 3 个因子能够解释大部分变量。 
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总的来说，通过主成份分析法对“居民旅游影响感知量表”进行因子分析，将发展乡村旅游对社区

产生的 18 条影响提取为三大成份，第一成份包含 4 个因子，可命名为“社区资源影响”，第二成份包含

7 个因子，可命名为“经济社会影响”，第三成份包含 7 个因子，可命名为“生存环境影响”。对三个

层面的影响进行因子内部可靠性分析，三大成份的因子内部一致性信度系数均在 0.70 以上，显示三大影

响层面的内部一致性良好。其中，社区资源影响层面、经济社会影响层面包含的影响主要是积极影响， 
 
Table 3. Cronbach’s ɑ for reliability analysis 
表 3. 信度分析的 Cronbach ɑ 值 

量表名称 Cronbach ɑ 值 项数 

居民旅游影响感知量表 0.778 19 

居民参与旅游意愿量表 0.878 10 

 
Table 4. Total statistics for all items 
表 4. 项总计统计量 

居民旅游影响感知量表 总量表信度系数 居民参与旅游意愿量表 度系数 

更多就业岗位 0.769 对旅游发展是否满意 0.867 

增加收入来源 0.762 旅游发展前后差距大 0.881 

改善基础设施 0.764 愿意参与旅游业 0.856 

提高生活水平 0.772 对社区建设有责任 0.870 

促进经济发展 0.769 齐心协力发展本村 0.878 

提升社会形象 0.764 参与旅游政策制定 0.852 

增强自豪感 0.772 参与旅游形象维护 0.851 

扩大社交圈 0.763 参与旅游规划过程 0.854 

改善乡村景观 0.764 得到旅游培训教育 0.876 

改善居住环境 0.761 希望更多游客来游玩 0.876 

提升环保意识 0.770   

打扰日常生活 0.765   

犯罪率上升 0.766   

邻里关系恶化 0.764   

商品价格上涨 0.781   

道路拥挤 0.776   

增加生活垃圾 0.777   

环境噪声污染 0.759   

果树产量下降 0.778   

 
Table 5. Testing by KMO and Bartlett for factor analysis 
表 5. 因子分析 KMO 和 Bartlett 的检验 

KMO 值 
Bartlett 的球形度检验 

近似卡方 Df Sig. 

0.697 597.914 153 0.000 
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Table 6. Rotation component matrix for the first factor analysis 
表 6. 第一次因子分析旋转成份矩阵 

 成份 1 成份 2 成份 3 成份 4 成份 5 

改善居住环境 0.902 0.149 0.018 0.052 0.102 

改善乡村景观 0.843 0.245 −0.092 0.030 0.116 

改善基础设施 0.831 0.073 0.134 0.118 0.012 

提升社会形象 0.666 0.113 0.217 0.149 0.113 

增加收入来源 0.029 0.857 0.227 0.014 0.041 

提高生活水平 0.070 0.838 −0.035 −0.189 0.132 

更多就业岗位 0.202 0.725 0.041 −0.027 −0.084 

增强自豪感 0.104 0.574 −0.206 0.051 0.355 

促进经济发展 0.455 0.511 −0.059 0.063 −0.156 

邻里关系恶化 0.213 −0.002 0.837 0.027 0.038 

犯罪率上升 −0.094 0.144 0.702 0.215 0.333 

环境噪声污染 0.482 −0.082 0.522 0.354 −0.143 

果树产量下降 0.019 −0.084 0.114 0.785 0.134 

打扰日常生活 0.379 −0.157 0.121 0.687 0.077 

扩大社交圈 0.170 0.479 −0.008 0.561 −0.069 

道路拥挤 0.134 −0.019 0.291 −0.095 0.721 

增加生活垃圾 −0.128 −0.022 0.201 0.395 0.625 

提升环保意识 0.331 0.197 −0.302 0.103 0.614 

 
Table 7. Rotation component matrix for the second factor analysis 
表 7. 第二次因子分析旋转成份矩阵 

 成份 1 成份 2 成份 3 

改善居住环境 0.870 0.232 −0.007 

改善基础设施 0.834 0.119 0.066 

改善乡村景观 0.798 0.331 −0.081 

提升社会形象 0.674 0.160 0.208 

环境噪声污染 0.590 −0.141 0.407 

打扰日常生活 0.529 −0.183 0.444 

提高生活水平 −0.013 0.865 −0.080 

增加收入来源 0.017 0.821 0.156 

更多就业岗位 0.181 0.694 −0.069 

增强自豪感 0.052 0.649 0.052 

促进经济发展 0.454 0.487 −0.149 

扩大社交圈 0.289 0.398 0.224 

提升环保意识 0.261 0.365 0.135 

犯罪率上升 −0.043 0.148 0.759 

增加生活垃圾 −0.084 0.063 0.682 

邻里关系恶化 0.250 −0.025 0.566 

果树产量下降 0.195 −0.138 0.557 

道路拥挤 0.049 0.156 0.507 
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Figure 1. Screen plot for the second factor analysis 
图 1. 第二次因子分析碎石图 

 
Table 8. Total variance explained for the second factor analysis 
表 8. 第二次因子分析解释的总方差 

成份 
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 方差的% 累积% 合计 方差的% 累积% 合计 方差的% 累积% 

1 4.738 26.321 26.321 4.738 26.321 26.321 3.676 20.424 20.424 

2 2.683 14.903 41.224 2.683 14.903 41.224 3.180 17.664 38.088 

3 1.909 10.605 51.830 1.909 10.605 51.830 2.474 13.742 51.830 

4 1.374 7.633 59.462       

5 1.183 6.573 66.035       

6 0.886 4.923 70.958       

7 0.781 4.339 75.297       

8 0.715 3.972 79.269       

9 0.664 3.690 82.959       

10 0.640 3.556 86.516       

11 0.494 2.746 89.262       

12 0.429 2.381 91.643       

13 0.375 2.081 93.724       

14 0.315 1.751 95.475       

15 0.280 1.558 97.033       

16 0.248 1.379 98.412       

17 0.172 0.957 99.370       

18 0.113 0.630 100.000       

提取方法：主成份分析。 
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而对社区居民生存环境的影响则都是消极影响。将因子分析与各影响层面内部一致性检验结果进行综合，

得到整个因子分析的最终结果(表 9)。 
需要特别解释的是对社区居民环保意识的提升、社会形象的提升等指标。社会形象的提升能够为社

区吸引更多的投资方，因此可以将提升社会形象归入社区资源影响这一层面。文化属于社区社会影响的

一部分，乡村旅游的发展会激发社区居民的环保意识，这种意识可认为是一种社区文化，因此可以将其

归入对社区经济社会的影响层面；随着乡村旅游地知名度和形象的提升可能增强居民的自豪感，从而提

高居民的社区认同感，对于社区文化的发展能够起重要作用，因此可将其归入社区经济社会影响层面。

而邻里关系是否恶化、乡村道路是否拥挤以及果树产量是否下降都会给社区居民的生存环境造成巨大影

响，因此将这三条影响均划入生存环境影响层面。 

3.1.3. 社区旅游影响因子相关性分析 
在利用因子分析将影响乡村旅游的因子分成三大部分后，为了解各因子对最终旅游影响感知的贡献，

需要对影响乡村旅游的因素按重要程度进行排序。简单认为，如果该因子与旅游影响感知的相关性越高，

则认为该因子越重要。利用 SPSS 软件对社区资源影响、经济社会影响以及生存环境影响这三大影响因

子与旅游影响感知进行相关性分析，结果如表 10 所示。 
 
Table 9. Factor analysis results and internal consistency check at each impact level 
表 9. 因子分析结果及各影响层面内部一致性检验 

因子命名 乡村旅游产生的影响 
最大方差法旋转后的因素负荷量 

信度系数 ɑ 
社区资源 经济和社会文化 生存环境 

社区资源 

改善居住环境 0.870 0.232 −0.007 

0.873 
改善基础设施 0.834 0.119 0.066 

改善乡村景观 0.798 0.331 −0.081 

提升社会形象 0.674 0.160 0.208 

经济社会 

提高生活水平 −0.013 0.865 −0.080 

0.776 

增加收入来源 0.017 0.821 0.156 

更多就业岗位 0.181 0.694 −0.069 

增强自豪感 0.052 0.649 0.052 

促进经济发展 0.454 0.487 −0.149 

扩大社交圈 0.289 0.398 0.224 

提升环保意识 0.261 0.365 0.135 

生存环境 

犯罪率上升 −0.043 0.148 0.759 

0.707 

增加垃圾处理率 −0.084 0.063 0.682 

邻里关系恶化 0.250 −0.025 0.566 

果树产量下降 0.195 −0.138 0.557 

道路拥挤 0.049 0.156 0.507 

环境噪声污染 0.590 −0.141 0.407 

打扰日常生活 0.529 −0.183 0.444 

累计解释变异量% 51.830 

总量表信度 0.781 
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Table 10. Correlation analysis of impact factors on rural tourism 
表 10. 乡村旅游影响因子相关性分析 

 社区资源影响 经济社会影响 生存环境影响 旅游影响感知 

社区资源影响 1 0.412** 0.120 0.722** 

经济社会影响 0.412** 1 0.354** 0.668** 

生存环境影响 0.120 0.354** 1 0.746** 

旅游影响感知 0.722** 0.668** 0.746** 1 

**在.01 水平(双侧)上显著相关。 
 

从表 10 中可以看出，社区资源影响和生存环境影响两个因子均与经济社会影响之间存在显著相关，

但是社区资源影响和生存环境影响之间相关性不大。生存环境影响与旅游影响感知之间的相关性最为显

著，其次是社区资源环境，最后才是经济社会影响。这说明，通过相关性分析，可简单认为生存环境对

乡村旅游的影响最大，其次是社区资源，经济社会对于乡村旅游的影响最小。考虑到被调查对象均为万

溪冲村居民，万溪冲是他们世代居住的地方，对当地居民而言，生存环境与社区资源是他们最为关心的

方面，因此在本次调查中发现生存环境和社区资源方面的影响因素对乡村旅游的影响最大。 

3.2. 万溪冲村居民具体参与乡村旅游情况分析 

3.2.1. 社区居民参与乡村旅游的程度 
调查表明，在所有被调查者中，约有 50.6%的人认为自己没有参与到旅游业中。但是通过访谈了解

到，在没有参与旅游业的人中，三分之一的居民是经营自家果园，认为是间接参与了旅游业发展。可以

认为，该社区居民参与旅游业的比例以及程度较高，参与者大多是直接参与，直接参与的居民大多以家

庭为单位。也有少部分是通过果园间接参与到旅游业中。 

3.2.2. 社区居民参与的内容和形式 
在调查中发现，万溪冲社区居民参与旅游活动的方式以经营农家乐、出售农副产品和土特产、开小

餐馆或小卖部为主，在直接参与旅游活动的被调查者中仅有 2 人没有从事这三种活动中。社区居民参与

乡村旅游的活动内容比较单一，大多数是以家庭为单位进行个体经营。社区居民参与当地旅游的内容与

比例如图 2 所示。 

3.2.3. 社区居民参与效果 
昆明市万溪冲村村民参与当地旅游业发展的效果主要体现在经济收益上。村民在原有果园的基础上通过

“梨花节”等活动能够直接或者间接的参与到旅游发展中，从而从中获得经济效益。而对于社会精神层面的

效果则不太明显，主要原因在于居民的参与仅限于经济层面的参与，几乎没有涉及到旅游规划决策的内容。 

3.3. 万溪冲村乡村旅游社区参与的特点 

3.3.1. 社区参与处于组织参与阶段 
在旅游业不同的发展阶段，社区参与的规模、内容、形式等有所不同，根据这些不同之处，可以将

社区参与划分为四个阶段，即个别参与阶段、组织参与阶段、大众参与阶段以及全面参与阶段[24]。四个

阶段的划分标准见表 11。 
从调查数据来看，万溪冲村的社区参与旅游发展应处于组织参与阶段，主要原因如下：第一，在被

调查的居民中，有 65.4%的居民通过各种方式参与到当地乡村旅游的发展之中，约有 55.6%的被调查者认 
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Figure 2. Content and proportion of community residents participating in local tourism 
图 2. 社区居民参与当地旅游的内容与比例 

 
Table 11. Stage division standard for community participation in tourism development 
表 11. 社区参与旅游发展阶段划分标准 

社区参与阶段 参与规模 参与内容 社会及环境问题 

个别参与 个别居民 被动参与，不以盈利为目的 没有出现 

组织参与 部分居民 有组织的开展旅游经济活动 开始出现，未引起重视 

大众参与 多数居民 参与经济活动之外开始参与环境方面的内容 日益突出，开始零散的维护 

全面参与 社区居民 参与全方位活动，包括经济、社会、环境等 得到有效遏制，全面、自觉维护 

注：基于参考文献[24]的整理。 
 

为从旅游中获得经济利益；第二，对于本地旅游业产生的各种影响已经引起居民的关注，在含有 18 条旅

游产生影响的李克特量表中，当地居民的感知得分均很高；第三，当地居民已经意识到旅游带来的一些

负面影响的存在，这些负面影响主要是对于生存环境方面造成的影响，但是还未引起足够的重视。因此，

综合这三点原因，可认为万溪冲村社区参与旅游发展的阶段为组织参与阶段。 

3.3.2. 社区居民参与单一的经济活动 
万溪冲的居民大多是直接参与到旅游活动中，且多以家庭为单位。万溪冲村居民参与旅游活动的方

式主要以个体经营为主，如开小餐馆或小商店、开办农家乐，也有居民以受雇的方式直接参与到农家乐

的旅游活动中，或是受雇从事村庄保安和清洁方面的工作。由此可见，当地居民参与乡村旅游活动的内

容较为单一，参与的形式主要为经济参与，基本未涉及管理层面。 

3.3.3. 社区居民对旅游业发展的支持度高 
根据问卷调查的结果，大多数居民的“社区居民参与旅游意愿量表”得分较高，说明大多数居民对

当地旅游业发展持赞成的态度，且希望能更好地参与到旅游业发展中。对于游客数量，所有被调查者均

希望更多的游客来万溪冲旅游。对于旅游产生的影响，被调查居民大多认为积极影响大于消极影响。因

此，越来越多的居民愿意参与到万溪冲乡村旅游发展的过程中来。但是值得注意的是，社区居民对旅游

业发展的支持度高不代表一定有利于旅游的可持续发展[25]。如有些居民非常支持当地旅游业的发展，但

是他们可能在旅游活动中欺骗消费者，对当地旅游业的形象产生不利影响。另外，有时居民的热情过高
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可能会导致旅游资源的过度开发。因此，政府在组织旅游开发过程中，要注意管理和规范社区居民的行

为，可进行一些旅游知识的培训。 

3.3.4. 社区居民参与意识强烈但参与机会少 
随着本地乡村旅游的发展，万溪冲社区居民对本地资源的价值有了越来越深刻的认识，对乡村旅游

表现出较强的参与意愿，并希望能够参与旅游规划决策过程。然而，目前万溪冲旅游资源开发不足，仍

处于起步阶段，旅游产品单一，游客滞留时间短，以周末自驾游为主。所以，社区居民尽管参与乡村旅

游的意愿强烈，但仅能参与低层次经济活动。 

3.4. 提高万溪冲社区参与的对策研究 

3.4.1. 建立激励机制 
如果参与旅游发展对于社区居民没有实质性的利益影响，则当地居民不会积极主动地参与当地的乡

村旅游发展之中。从目前万溪冲村社区参与旅游发展来看，社区参与的程度较高，但是社区参与的层次

低，社区居民能够从旅游业中获得的收益较低，如此长久下去会影响社区居民的参与积极性。因此，政

府应发挥主导作用，建立社区参与旅游发展的激励机制，为当地居民参与乡村旅游创造良好的条件与环

境。如通过制定法规和政策等，保障社区居民果蔬等产品销售的优先权。 

3.4.2. 加强旅游教育培训 
为实现社区参与旅游的目的，社区居民不能仅有参与旅游的热情，居民的旅游参与能力同样重要。

对社区居民进行必要的旅游培训是社区参与的重要内容之一。政府应当重视对当地居民的教育和培训，

提高社区居民的整体素质和旅游参与能力。培训可以包括两部分内容，一是针对社区内的所有居民，进

行旅游业相关知识培训，从而提高社区居民对旅游业的本质认识和环境意识；二是针对已经从事以及打

算从事当地旅游业的本地居民，进行旅游管理和服务技能的培训，从而提高社区的旅游参与接待能力。

同时可以在社区居民中选出受教育程度高的年轻居民，经过培训后纳入旅游领导及决策层，使社区居民

的参与实现多元化和全面化。 

3.4.3. 建立旅游发展决策咨询机制 
虽然当前万溪冲村居民受教育程度以及经济能力的限制，参与能力有限，但在旅游开发中亦应听取

他们的意见和看法，以便得到他们的支持。在内容上，政府不仅在旅游发展决策和具体发展思路上需要

听取当地居民的意见和看法，同时也要关注与居民生活息息相关的旅游影响问题，包括社区资源层面、

经济和社会文化层面以及生存环境层面的内容。 

4. 结论与讨论 

本文通过文献分析法对国内外学者有关社区参与乡村旅游的研究成果进行梳理、总结，结合万溪冲

村的实际情况，通过问卷调查和实地访谈，经过量化分析与计算、主成份分析以及相关分析等方法，对

万溪冲村居民参与旅游发展的意愿以及对万溪冲村居民对旅游影响的感知水平进行了初步评价，最后得

出万溪冲居民参与乡村旅游的特点。研究的主要结论如下： 
1) 从理论上分析得出社区参与旅游发展不仅是世界旅游业发展的必然趋势，是实现社区旅游可持续

发展的重要保障，同时也是拓宽社区居民就业渠道、增加社区居民收入来源的有效途径之一，能够有效

解决社区与旅游开发之间矛盾，从而可以提高旅游产品质量，为游客提供更好的旅游经历。因此，研究

社区参与旅游发展具有很重要的现实意义。 
2) 万溪冲的乡村旅游发展离不开社区居民的支持。通过实地调查得出：目前，万溪冲社区居民参与
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乡村旅游发展的参与率较高，对本地发展旅游业带来的影响作用持积极肯定态度，同时对于社区的旅游

发展表现出强烈的参与意愿；但是万溪冲村居民参与旅游的层次较低，主要体现在居民主要参与具体的

服务项目，而在制定旅游政策以及旅游规划等层面上社区居民很少甚至没有表达自己意见的机会；万溪

冲社区参与旅游发展现处于组织参与阶段，即社区内部居民参与乡村旅游经济层面的活动，居民对于开

发乡村旅游带来的负面影响已有初步认识，但是还未引起重视。 
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