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摘  要 

基于“五大发展理念”，构建黄河流域经济高质量发展评价指标体系，应用熵值法，对黄河流域63个地

级市2010~2018年的高质量发展水平进行测度。研究表明：黄河流域高质量发展水平出现小幅波动，整

体上呈上升趋势；黄河流域绿色发展和开放发展方面有很大提升空间；高水平城市在下游地区集聚、低

水平城市在中上游地区集聚；区域中心城市是黄河流域高质量发展的先驱。“十四五”时期，黄河流域

的高质量发展应充分发挥流域国家中心城市及区域中心城市的辐射带动作用，加快流域内9大都市圈的

发展。 
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Abstract 
Based on “Five Development Concepts”, we constructed the evaluation index system of high-quality 
economic development in the Yellow River Basin. The “entropy value method” was applied to meas-
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ure the economic quality development level of 63 prefecture-level cities in the Yellow River Basin 
from 2010 to 2018. The research indicated that the high-quality development level of the Yellow 
River Basin fluctuates slightly, and the overall trend is upward; there is a lot of room for improve-
ment in the green development and open development of the Yellow River Basin; high-level cities 
agglomerate in the lower reaches, and low-level cities agglomerate in the upper and middle reaches; 
regional central cities are the pioneers of high-quality development in the Yellow River Basin. Dur-
ing the 14th Five-Year Plan period, the high-quality development of the Yellow River Basin should 
give full play to the radiating and leading role of national and regional central cities in the basin, and 
accelerate the development of the nine metropolitan areas in the basin. 
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1. 引言 

自“高质量发展”提出以来，众多专家学者对此开展了系统研究，形成了丰富的研究成果。一些学

者从宏观经济、经济发展质量方面来解释高质量发展的内涵。金碚在经济学的视角下阐释了经济高质量

的内涵、特征、发展机制等，他认为是否满足人民日益增长和多方面美好生活的需要是判别是否实现高

质量发展的准则[1]。任保平认为高质量发展是经济发展之路的高级状态和最优状态，是经济总量与规模

增长到一定阶段后经济结构优化、新旧动能转化、人民生活提高的阶段[2]。赵剑波提出高质量发展体现

在宏观经济、产业、企业三个层面[3]。还有一些学者从我国主要矛盾的变化，并结合“五大发展理念”

来概括高质量发展，高质量发展是新的发展理念，是创新成为第一动力，协调成为内生特点、绿色成为

普遍形态、开放成为必由之路、共享成为根本目的的发展[4] [5]。实践表明，推动高质量发展一方面需要

深刻理解“高质量发展”的内涵；另一方面要针对不同区域构建合适的高质量发展评价指标体系进行测

度评价，以指导区域实现高质量发展[6]。在研究方法方面，学者们大多采用熵权法、层次分析法、TOPSIS
评价模型计算综合得分、数据包络分析法计算投入产出效率、索洛经济增长模型和 SBM 超效率模型构建

经济高质量发展指数等方法来测度高质量发展水平[7] [8] [9]。 
黄河流域生态保护与高质量发展已经成为同京津冀协同发展、长江经济带发展、粤港澳大湾区建设、

长三角一体化发展并重的重大国家战略，这一重大战略的提出与实施为黄河流域提供了新的发展机遇。

抓住机遇的同时也应深刻认识到黄河流域是我国典型的生态脆弱区，水资源等自然资源禀赋短板明显，

黄河沿岸经济发展相对落后，区域经济发展不平衡等问题。因此，黄河流域的高质量发展对于实现“十

四五”规划目标、实现社会主义现代化意义重大。关于黄河流域内高质量发展的研究，学者们分别从流

域内上中下游、流域内省际层面、流域内城市群、流域内中心城市、流域内地级市等层面进行了多方位

的研究[6] [10]。总体来看关于高质量发展方面的研究维度多样，已取得了丰硕的成果，但对全流域内地

级市层面的高质量发展研究尚且不足，鲜有黄河流域内地级市连续多年高质量发展水平的评价研究。基

于上述分析，本文从“五大发展理念”把握高质量发展内涵，构建黄河流域高质量发展评价指标体系，

采用熵值法赋权，计算黄河流域高质量发展综合得分。分析黄河流域 63 个地级市 2010~2018 年的高质量

发展时间演进及空间演化态势。 
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2. 研究方法与数据来源 

2.1. 黄河流域经济高质量发展指标体系构建 

黄河流域人口众多，生态环境复杂多样，在国家战略中占有重要地位，因此黄河流域的高质量发展

更应该注重发展的质量。高质量发展必定是科学的、可持续的发展，需坚定不移的贯彻“五大发展理念”，

创新是引领第一发展动力、协调作为内生特点、绿色作为普遍形态、开放是必由之路、共享作为根本目

的[11]。高质量发展不仅体现在经济方面的高质量、还涉及社会、生态、文化等多个方面协调推进。本文

依据客观性、系统性、数据可得性等原则，构建“创新、协调、绿色、开放、共享”5 个维度的黄河流

域高质量发展评价指标体系(表 1)。 
 
Table 1. Evaluation index system for high-quality development of the Yellow River Basin 
表 1. 黄河流域高质量发展评价指标体系 

维度 指标层 指标解释 权重 

创新 教育投入强度(+) 教育支出占财政支出的比重(%) 0.0665 

 科技投入强度(+) 科技支出占财政支出的比重(%) 0.013 

 万人专利授予量(+) 万人专利授予量(件) 0.1647 

 科学技术人员占比(+) 科学技术人员从业数/全部从业人员数量(%) 0.111 

协调 城乡收入差距(−) 城镇居民人均可支配收入/农村居民可支配收入(%) 0.0125 

 城镇登记失业率(−) 城镇登记失业率(%) 0.0294 

 第三产业占 GPD 比重(+) 第三产业增加值/GDP (%) 0.0321 

 人口城镇化水平(+) 人口城镇化率(%) 0.0206 

绿色 城镇生活污水处理率(+) 城镇生活污水处理率(%) 0.0064 

 生活垃圾无害化处理率(+) 生活垃圾无害化处理率(%) 0.0091 

 单位 GDP 电耗(−) 全社会用电量/GDP (千瓦时/万元) 0.0055 

 工业废水排放量(−) 工业废水排放量/GDP (万/吨) 0.0083 

 建成区绿化覆盖率(+) 建成区绿化覆盖率(%) 0.0076 

开放 贸易依存度(+) 进出口总额/GDP (%) 0.1619 

 利用外资强度(+) 实际利用外资金额/GDP (%) 0.1563 

共享 人均 GDP (+) 人均 GDP (元) 0.0614 

 城镇居民人均可支配收入(+) 城镇居民人均可支配收入(元) 0.0312 

 农村居民可支配收入(+) 农村居民可支配收入(元) 0.0307 

 中小学师生比(+) 中小学师生比值 0.0295 

 每万人医师数(+) 每万人医师数(人) 0.0423 

2.2. 研究方法 

本文借鉴已有研究[12] [13]，采用熵值法确定指标权重；然后逐项计算出各分项指标的值；最后，计

算出高质量发展水平指数。计算公式和过程如下： 
1) 对原始数据进行整理，设有 n 个评价对象，m 个评价指标，形成如下原始数据矩阵： 
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式中： ( )1,2, , ; 1, 2, ,ij i n j mx = =  表示第 i 个评价值对象在第 j 项指标中的数值； ( )1,2, ,jX j n=  表示

第 j 项指标的的全部评价对象的列向量数据。 
由于各项指标量纲不同，首先要对数据进行标准化处理，其计算公式为： 
正向指标计算方法： 

{ }
{ } { }
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负向指标计算方法： 
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2) 计算第 i 个评价对象的第 j 项指标 ijx′占该指标的比重 ijy ，并由此得到比重矩阵，并由此得到比重
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3) 计算第 j 项指标的信息熵 je ： 
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式中：
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m
= 为非负常数，且 0 1je≤ ≤ ；且规定当 0ijy = 时， ln 0ij ijy y = 。 

4) 计算第 j 项的差异系数 jd ： 

( )1 1,2, ,j jd e j n= − =   

5) 计算第 j 项指标的权重 jw ： 
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6) 计算第 i 个评价对象的高质量发展综合得分 Tj： 

( )
1

1, 2, ,
n
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j
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式中：m 表示研究区域数；n 为指标数；Tj的值越大表，表示第 i 个评价对象的经济高质量发展水平较高，

反之则较差。 

2.3. 研究区概况与数据来源 

2.3.1. 研究区概况 
黄河是我国的第二大河。发源于青海高原巴颜喀拉山北麓约古宗列盆地，自西向东穿越黄土高原及

黄淮海大平原，在山东省东营市垦利区注入渤海。流经青海、四川、甘肃、宁夏、内蒙古、山西、陕西、

河南和山东共 9 个省区。黄河流域 9 省区人口约 4.2 亿，约占全国总人口的 30%，经济总量约占全国总

量的 25%，人口规模与经济规模不匹配，社会经济发展相对滞后。本文的研究区域参照水利部黄河水利

委员会划定的自然流域范围以及李敏纳等相关学者界定的社会经济范围[14]，依据 2018 年中华人民共和
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国行政区划，在考虑行政区划单元完整的基础上共界定的黄河流域范围为 9 个省级行政区的 73 个地级市

(或州、盟)。鉴于部分地级市(或州或盟)数据缺失严重，本文剔除阿拉善盟、临夏州、甘南州、海北州、

海南州、黄南州、果洛州、海西州、玉树州、阿坝州 10 个地区，最终划定涉及 8 省区 63 个地级市(或州

或盟)为研究区域。 

2.3.2. 数据来源 
本文主要数据来源于《中国城市统计年鉴》，部分数据来自于各省市统计年鉴、国民经济和社会发

展统计公报、政府工作报告。部分缺失数据采用线性回归拟合补齐。 

3. 测度结果分析 

根据表 1 指标体系，分别对黄河流域 63 个行政单元，2010~2018 年 20 个单项指标的 11,340 个原始

数据进行处理，计算出高质量发展综合得分。 

3.1. 黄河流域高质量发展时间演进分析 

由表 2 可知，2010~2018 年黄河流域高质量整体发展水平得分分别为：0.1484、0.1610、0.1683、0.1754、
0.1845、0.1884、0.1995、0.2275、0.2210，其均值为 0.186，最小值是 2010 年的 0.1484，最高值是 2017
年的 0.2275。黄河流域高质量发展水平不断提升，年均增长率为 5.1%，虽然具有一定的阶段性波动变化，

但总体稳中向好。2010~2016 年处于平稳上升期，2016~2018 年处于波动期，波动期内产生变化的原因主

要是黄河中游地区高质量综合得分产生波动。得分增长较快的年份为 2011 年、2017 年，分别同比增长

8.5%和 14%。2010~2018 年黄河流域高质量发展水平的标准差持续上升，由 2010 年的 0.0592 升高至 2018
年的 0.0884，这说明黄河流域高质量发展的绝对差异呈扩大趋势。 
 
Table 2. High-quality overall development level scores of the Yellow River Basin 
表 2. 黄河流域高质量整体发展水平得分 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

黄河流域得分 0.1484 0.1610 0.1683 0.1754 0.1845 0.1884 0.1995 0.2275 0.2210 

 
参照水利部黄河水利委员会划定的自然流域分界点，保持行政单元的完整性，求得黄河流域上、中、

下游地区高质量发展水平得分如表 3 所示。在研究期内，黄河流域上、中、下游地区高质量发展得分均

值分别为 0.1634、0.1690、0.2307，整体发展水平下游地区优于中游地区，中游地区优于上游地区，基本

与黄河流域社会经济发展水平“上游落后，中游崛起，下游发达”的阶梯分布格局相一致。从增长速度

来看，黄河下游地区增速高于中游地区，中游地区增速略微高于上游地区。黄河下游地区增速最快，年

均增长率5.46%，在上、中、下游地区中处于领先地位，中游和上游地区年均增长率分别为4.90%和 4.87%，

中游地区增速略微领先，中游和上游地区增速较为接近。黄河下游地区经济基础好，人口多，加之增速

快使得黄河下游地区高质量发展水平与中游、上游差距扩大，2010 年黄河下游地区高质量发展水平得分

与中游、上游地区的分差分别为 0.0473、0.0468，到 2018 年扩大至 0.0808、0.0806。从波动情况来看，

黄河下游地区 2010 年~2018年一直保持平稳上升，2011 和 2017 年增长幅度较大，同比增加 9.8%和 13.6%；

中游地区 2010~2014 年平稳上升，2015~2017 年加速上升，2018 年有较为明显的下跌，跌幅达 7.4%。黄

河流域上、中、下游地区高质量发展水平的梯度差异较为显著，下游地区遥遥领先，中游和上游地区高

质量发展水平较为接近。 
依据 2014 年国务院对城市规模划分的标准以及 2018 年人口抽样调差数据，将研究区内黄河流域 63

个城市划分为，4 个特大城市(城区常住人口 500 万至 1000 万，如青岛、西安、郑州市等)、41 个大城市(城
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区常住人口 100 至 500 万，如兰州、济宁、银川市等)、18 个中小城市(城区常住人口 100 万以下，如鹤

壁、济源、固原市等)。 
 
Table 3. Scores of high-quality development in the upper, middle and lower reaches of the Yellow River Basin 
表 3. 黄河流域上、中、下游地区高质量发展得分 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 年均增长率 

上游 0.1345 0.1439 0.1440 0.1485 0.1613 0.1689 0.1738 0.1992 0.1968 4.87% 

中游 0.1340 0.1436 0.1536 0.1555 0.1675 0.1706 0.1884 0.2110 0.1966 4.90% 

下游 0.1813 0.2011 0.2114 0.2281 0.2297 0.2314 0.2392 0.2769 0.2774 5.46% 

全流域 0.1500 0.1629 0.1696 0.1774 0.1862 0.1903 0.2005 0.2291 0.2236 5.12% 

 
图 1 通过对比的方式展示黄河流域不同规模的城市高质量发展指数的变化趋势。总体来说，随着城

市规模的扩大，高质量发展水平也会相应提高，高质量发展水平与城市规模成正比关系。从具体时间差

异来看，2010 年黄河流域特大城市、大城市、中小城市的高质量发展水平得分分别为 0.2629、0.1429、
0.1265，到 2018 年分别至高至 0.4474、0.2143 和 0.1780，在研究期内，特大城市高质量发展水平均优于

大城市，大城市高质量发展水平同样均优于中小城市。2010 年特大城市的高质量发展水平领先大城市和

中小城市的幅度为 0.1200 和 0.1364，到 2018 年领先幅度扩大至 0.2331 和 0.2694，说明黄河流域特大城

市高质量发展水平远高于大城市和中小城市，特大城市领先其它规模的城市的幅度逐渐加大；中小城市

与大城市之间的高质量发展水平差距略也微扩大，由 2010 年的 0.0164 扩大为 2018 年的 0.0362。从增长

速度来看，黄河流域特大城市、大城市和中小城市的年均增长率分别为 6.9%、5.2%和 4.4%，增速特大

城市快于大城市和中小城市，大城市快于中小城市。2010~2017 年，大特大城市、大城市和中小城市经

济高质量发展水平均稳步提升，2018 年，特大城市高质量发展水平依然提高且增幅较明显，而大城市和

中小城市出现小幅度的回落，特大城市社会经济发展势头依然良好。总体来看，不同规模城市的差距比

较明显，特大城市人口多，城市化水平高，社会经济发展水平高，城市行政级别较高，具有良好的条件，

是黄河流域经济高质量发展的先驱，对提升流域高质量发展整体水平具有重要作用。 
 

 
Figure 1. Trends in the high-quality development of cities of different sizes in the Yellow River Basin 
图 1. 黄河流域不同规模城市高质量发展水平变化趋势 

3.2. 基于各维度的比较分析 

黄河流域高质量发展水平提升并非单一因素的作用结果，而是得益于“创新、协调、发展、开放、
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共享”发展五方面的协调推进；同时，五个维度的指标变化趋势也不相同。如表 4 所示，绿色维度得分

最为稳定，但得分较低一直稳定，均值为 0.0292，年均增长率为 1.5%，增幅较小，表明绿色发展维度对

黄河流域高质量发展得分的贡献度一直较低，黄河流域生态环境脆弱，如何处理好保护与开发的关系是

一直以来党和政府关注的重要问题，生态保护与环境治理是一项长久任务需持久推进，需突出重点和抓

住关键，围绕水源涵养地保护修复、水土流失综合治理、湿地生态环境综合治理、流域防洪减灾、水资

源节约集约利用、污染综合治理等重点领域，推进黄河流域实现绿色发展。共享维度增长最快，2018 年

较 2010 年增加了 0.035，年均增长率为 6.3%，2012~2018 年，共享维度对黄河流域高质量发展贡献率最

大，这表明人民生活水平不断提高，越来越共享社会经济发展带来的福利。自 2014 年之后创新维度增长

较快，尤其是 2018 年增长了 0.0058，同时 2018 年对经济高质量发展的贡献居于第二位，2016~2018 年

黄河流域高质量发展创新维度得分加速增长，表明黄河流域越来越重视创新发展，创新投入不断增多、

创新人员不断增多、创新成果不断产出，万人专利授予量大幅提升，“新旧动能”转换取得一定成效。

开放维度波动较大，2018 年出现较为明显的下降，同比降幅 33.8%。这或许是由于“外贸依存度”、“外

商投资额”易受国际贸易环境、贸易摩擦和人民币汇率波动等影响较为不稳定。协调维度总体呈上升趋

势，对黄河流域高质量发展贡献居于前列，受产业结构调整，经济波动的影响，协调维度在 2018 年产生

小幅波动。 
 
Table 4. Scores of various dimensions of high-quality development of the Yellow River Basin 
表 4. 黄河流域高质量发展各维度得分 

年份 创新发展 绿色发展 协调发展 开放发展 共享发展 综合得分 

2010 0.0322 0.0275 0.0354 0.0261 0.0273 0.1484 

2011 0.0348 0.0276 0.0366 0.0286 0.0334 0.1610 

2012 0.0373 0.0284 0.0386 0.0246 0.0394 0.1683 

2013 0.0391 0.0288 0.0410 0.0226 0.0439 0.1754 

2014 0.0386 0.0294 0.0430 0.0257 0.0478 0.1845 

2015 0.0403 0.0298 0.0455 0.0232 0.0497 0.1884 

2016 0.0423 0.0305 0.0470 0.0263 0.0534 0.1995 

2017 0.0463 0.0304 0.0526 0.0389 0.0593 0.2275 

2018 0.0520 0.0310 0.0497 0.0258 0.0626 0.2210 

均值 0.0403 0.0292 0.0433 0.0269 0.0463 0.1860 

3.3. 黄河流域高质量发展空间差异分析 

为进一步探究本文所研究的黄河流域 63 个地级市高质量发展水平，本文将 63 个地级市划分为高

水平城市[≥0.314)，较高水平城市[0.215, 0.314)，较低水平城市[0.145, 0.215)，低水平城市[≤0.145) 4 种

类型。选取 2010、2014、2018 和 2010~2018 年均值数据，探讨黄河流域高质量发展水平的时空变化特

点如图 2 所示。 
分城市类型来看，高水平城市由 2010 年的青岛，逐步发展为 2018 年的郑州、西安、青岛、太原、

济南、银川、潍坊和新乡。在研究期内，均值得分为高水平的城市共 6 个，分别为青岛、西安、太原、

郑州、济南和东营，均分布在黄河流域中下游地区，其综合得分呈现出稳定增长趋势，平均得分在 0.35
以上，遥遥领先黄河流域其他城市，是黄河流域高质量发展的核心驱动城市。其中东营市由于油田资源

丰富，人口较少，人均 GDP 等人均指标较高，具有一定特殊性。青岛市是高水平城市的代表，高质量发
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展得分均值为 0.423，多年来一直保持着较高水平，这得益于青岛经济基础好、港口优势明显、创新能力

强、产业结构合理、对外开放程度高。此外，郑州是典型的后进型城市，在 2010~2018 年期间其综合得

分从 0.19 提高到 0.46，这可能得益于一系列因素，如 2012 年郑州建设航空港经济综合实验区，对外开

放程度不断提高，2016 年郑州被确定为国家中心城市，政策资金等扶持倾斜以及 2010~2018 期间多条途

径郑州高铁通车等因素。较高水城市 2010 年共 7 个，2018 年增至 18 个。这些城市在空间上看与黄河流

域中心城市较近，受中心城市辐射带动作用较为明显，空间分布是大多“沿黄分布”，具有工业基础较

好，资源较为丰富等特点。总体来看在较高水平和高水平城市的分布格局中，存在“中部塌陷”格局，

即上下游地区高水平及较高水平城市多，中游少。 
 

 
Figure 2. The spatial distribution of the comprehensive level of high-quality development in the Yellow River Basin 
图 2. 黄河流域高质量发展综合水平空间分布状况 
 

较低水平及低水平城市 2010 年有 55 个，2014 年减少至 48 个，2018 年减少至 36 个。黄河流域各城

市的高质量发展得分呈不断上涨趋势，较低水平城市及低水平城市数量逐渐减少。从空间分布来看，2010
较低水平城市及低水平城市黄河上游 19 个，中游 23 个，下游 13 个；到 2018 年黄河上游 12 个，中游

18 个，下游 6 个。较低水平及低水平城市的分布相对在中上游地区集中。具体而言，较低水平城市数量

从 2010 年的 18 个增加至 2018 年的 31 个，低水平城市数量增加的原因是低水平城市高质量发展水平提

高，转为了较低水平城市。在研究期内一直处于较低水平的城市有，晋城、聊城、长治、运城和阳泉。

以聊城为例，其高质量发展得分均值为 0.176，年均增加 0.0057 处于较低水平城市的平均水平。较低水

平城市与较高水平城市相比，在创新和开放维度得分较低，创新能力不足和开放型经济质量不高是阻碍

较低水平城市迈向较高水平城市的重要因素；与低水平城市相比，其绿色维度得分高于大多数低水平城

市，坚持绿色发展是提高城市高质量发展水平的重要路径。低水平城市数量由 2010 年的 37 个减少至 2018
年的 11 个，低水平城市数量的减少意味着黄河流域高质量发展水平不断提高。从分布上看均集中在中上

游地区，在研究期内一直处于低水平城市的有忻州、庆阳、商洛、平凉、固原、定西和陇南，以上城市

均处于黄河流域中上游地区，分布集中在山西、陕西、甘肃和宁夏 4 个省区。低水平城市大多经济规模

较小、生态环境较差、产业基础薄弱、对外开放程度低和民生改善工作不到位。 
黄河流域高质量发展水平总体上随着时间的推移而不断提高，较高水平及高水平城市数量逐渐增多，

低水平城市数量逐渐减少。不同城市间高质量发展水平存在梯度差异，行政级别高的城市及资源禀赋程
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度较高的城市高质量发展水平较高；空间分布上具有高水平城市上游匮乏，较高水平城市中游塌陷，较

低水平城市由下游地区向中上游地区扩散，低水平城市中西部集聚的特征；黄河流域区域中心城市发展

水平较高，是黄河流域高质量发展的先驱。 

4. 结语 

本文从时间和空间 2 个维度分析黄河流域高质量发展状况，分析结果表明，2010~2018 年黄河流域

高质量发展水平的综合得分总体呈上升趋势。分上中下游看，1) 高质量发展存在梯度差异，黄河下游地

区高质量发展水平最高并且领先较多，中游和上游之间差距较小。流域内的高质量发展水平的绝对差异

呈扩大趋势。2) 从创新、协调、绿色、开放和共享五大维度来看，创新维度、共享维度和协调维度对黄

河流域高质量发展的贡献较多，表明黄河流域在新旧动能转换，脱贫攻坚，民生改善等方面相对较好；

在绿色维度和开放维度相对得分较低，未来黄河流域在生态保护与提高对外开放程度方面有很大提升空

间。3) 规模较大城市高质量发展水平高，区域中心城市及周边地区高质量发展水平较高，形成了以区域

核心城市为增长极向外辐射带动的发展模式，在空间分布上具有高水平城市上游匮乏，较高水平城市中

游塌陷，较低水平城市由下游地区向中上游地区扩散，低水平城市中西部集聚的特征。因此，“十四五”

时期黄河流域的高质量发展应充分发挥流域国家中心城市及区域中心城市的辐射带动作用，加快流域内

9 大都市圈的发展；立足资源环境承载能力，结合各地区要素禀赋程度，优化区域功能和空间发展格局，

拉动黄河流域发展水平整体提高，进一步提高区域发展的协调性，最终实现区域高质量发展。 
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