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摘  要 

互联网时代，微博在拓宽了民众意见表达场域的同时，也模糊了真实与想象之间的界限，放大了舆论场

的杂音，甚至形成了以网民“意见”替代客观“事实”的现象。站在中立的理性立场，通过分析2017
年11月引发而至今尚未平息的热点——“江歌案”，可以清晰的还原网民(包括事件主角)以主观“意见”

消解甚至替代客观“事实”的现象及其机理。我们应理性运用微博等自媒体，正确引导网络舆论，以促

进社会公平正义之实现。 
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Abstract 
In the Internet age, Microblog not only broadens the field of public opinion expression, but also 
blurs the boundary between reality and imagination, enlarges the noise of public opinion field, 
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and even forms the phenomenon that netizen’s “opinions” replace objective “facts”. From a neutral 
and rational standpoint, through the analysis of the “Jiangge case”, which was triggered in No-
vember 2017 and has not yet subsided, we can clearly restore the phenomenon and mechanism of 
netizens (including the protagonists) to dissolve or even replace the objective “facts” with subjec-
tive “opinions”. We should rationally use Microblog and other media to guide the public opinion 
on the Internet to promote the realization of social fairness and justice. 
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1. 引言 

伴随着网民数量的不断增长，互联网时代的信息获取方式在也发生着天翻地覆的转变。上世纪末，

在伯纳斯·李编写完成万维网协议代码之后的最初十年，通过网页而实现的信息单向传递过程在现在被

认为是 web1.0 环境的典型特征。当人类迈入 21 世纪之后，情况慢慢地发生了反转，随着维基百科、谷

歌地图、MySpace 等的出现和流行，web1.0 环境下的信息的单向传递过程逐渐被信息的双向传递过程所

取代，这种新的环境也被称作 web2.0。在这种意义上讲，当前社会公众所熟练使用的微博等自媒体恰好

代表着从 web1.0 环境到 web2.0 环境的转变：借助于微博，社会公众同时扮演着信息接收者和信息发出

者的角色，他们的声音因而能够在更广阔的空间中传播。正是基于自媒体的这种特征，可以明显感受到，

当前时代的许多社会热点问题选择了微博作为其发酵的场所。 
然而，微博在拓宽了民众意见表达场域的同时，也模糊了真实与想象之间的界限，放大了舆论场的杂

音，甚至形成了以网民“意见”替代客观“事实”的现象。在网络舆论的裹挟之下，事实不再重要，更确

切地说，网民更加倾向于将自己认可的“意见”认定为“事实”，从而对事件的定性和发展起到至关重要

的导引性作用。这个现象，在 2017 年 11 月以来，以微博为舆论场发酵而至今尚未平息的热点——“江歌

案”中得到了鲜明的显现。本文绝非要对“江歌案”中被认定为至少在道德领域“失当”的角色进行“洗

白”，而是试图站在中立的理性立场，以“江歌案”为“麻雀”进行剖析，还原网民(包括事件主角)以基

于情感判断的主观“意见”一定程度消解甚至替代基于理性判断的客观“事实”的现象及其机理。 

2. “江歌案”的热点兴起与“有罪”推定 

从 2017 年 11 月 10 日开始，随着微博认证用户“局面”(认证信息为：新京报《局面》栏目官方微

博)发布的视频，“江歌”一词慢慢地成为了微博中的“热词”。在网上发布的多段视频中，既有江歌妈

妈江秋莲和江歌室友刘鑫的见面视频，也有对江秋莲和刘鑫进行的单独采访视频。在之后的几天中，这

些视频经过其它拥有大量粉丝的微博认证用户的转发而开始进入到更多的普通微博用户的视野中。然而，

当“江歌案”开始逐渐获得关注的时候，一个大多数人所忽略的重要事实却是，此时距离江歌被害的 2016
年 11 月 3 日已经过去了一年多的时间。根据微博数据中心所提供的热词变化趋势，可以很清楚地发现，

在 2017 年 11 月 10 日之前，“江歌”在微博上并没有产生像现在这样的热度。为什么江歌在这个时间点

出现在人们的视野中呢？这一问题的确值得深究，但无论如何都可以肯定的是，从热词的变化趋势来看，
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人们对于江歌的关注是和对于刘鑫的关注捆绑在一起的。更准确地说，人们对江歌的哀悼总是伴随着对

于刘鑫的指责。 
为什么会是这样呢？用一直在帮助江秋莲的媒体人徐静波的话来说：“在案发后那个危险阶段已经

过去的情况下，在事后将近一年的过程中，刘鑫既没有到江歌家看望江歌的妈妈，也没有去江歌的坟头

祭奠，刘鑫的父母也没有给江歌母亲任何善良的回应，甚至当江歌的妈妈打电话向刘鑫了解女儿被害的

过程(因为只有刘鑫知道)，刘鑫却一直躲着，将微信拉黑，将号码屏蔽，毫无疑问，刘鑫和她的父母都得

承担道义上的责任”[1]。刘鑫应该因此被指责吗？当然！在此案中，刘鑫不仅是受害者之一，她同时也

是犯罪嫌疑人陈世锋的前女友以及受害人江歌的朋友，从道义上讲，她内心应有愧疚，应该向江秋莲表

达歉意而不应逃避。 
然而，我们对于刘鑫所做出的一切指责都是正当的吗？她只是因为徐静波所说的那些就受到了铺天

盖地的谩骂吗？江秋莲在 2017 年 5 月 21 日的微博中称：“如果江歌不是为了等刘鑫，江歌在 22:00 之

前就回家了，何至于被陈世峰杀害啊！！！而到达家门口，刘鑫在前面进屋，为什么要关上门不让江歌

进屋？案卷材料显示，23：30 陈世峰还在给刘鑫打电话，刘鑫明知道有危险，关上门报警，任由江歌在

门外被陈世峰杀害，十刀啊！江歌与陈世峰殊死搏斗，刺这十刀需要多长时间？刘鑫为什么关门阻断江

歌的逃生之路？”[2]。这里，江秋莲眼中的刘鑫是：“关上门不让江歌进屋”、“任由江歌被杀害”。

可以说，江秋莲已经不只是从道义上指责刘鑫，而是完全认定刘鑫和陈世锋共同造成了江歌的死亡。 
在之后的微博中，江秋莲还使用了另外一种描述方式，即，“被江歌用生命救下的刘鑫”。这后一

种描述方式进一步转化为了 2017 年 11 月被大量转发的一条微博：“江歌替刘鑫死去的一年时间里，刘

鑫她买了新包换了发型过着安稳的生活”。这一条微博前半句叙述的是“江歌替刘鑫死去”的事实，而

后半句则是建立在前半句基础上的对于刘鑫的忘恩负义的指责。这正是刘鑫被指责的第二个层面。在这

一层面上，刘鑫的形象已经不仅仅是犯罪嫌疑人的前女友，而是直接成为了被江歌救下的人。 
如果事实如此，那么，刘鑫所面对的几乎所有指责看起来都是合理的。这正像徐静波所说的那样，

“‘我女儿是为刘鑫死的’，这一念头，一直缠绕在江歌妈妈的心头，随着刘鑫一家越躲越远，这种愤

怒也自然是越积越重，最终导致江歌妈妈在即墨市的街头张贴传单，一定要找到刘鑫”[3]。这种做法或

许不那么合法，但是，很多人对此表示理解，因为合情合理。在许多人眼中，陈世锋的恶将由法律来裁

决。而对于刘鑫的恶，法律却难以企及。基于这种理念，虽然江秋莲曝光刘鑫一家的信息的方式是违法

的，但却得到了大多数人的理解和支持。 

3. 基于情感的“意见”生成和基于理性的“事实”消解 

“江歌是为刘鑫死的”这一判断的确在很大程度上决定了社会公众对于刘鑫的态度，然而，这一判

断是真的吗？它足够成为我们指责刘鑫的正当性基础吗？让我们先来考虑一下掷硬币猜反正面的游戏。

当硬币落下的时候，或者正面朝上或者反面朝上，假设最终硬币落下后的结果与我的猜测一致，那么这

意味着什么呢？这种“真”只是偶然的，这种被证明为真的判断只不过是基于猜测而形成的一种意见而

已。2016 年，在人类首次探测到引力波之后，微博中有一条被广泛转发的视频，该视频讲述的是，多年

前，一位“民间科学家”在电视节目中预言了引力波的存在，但却遭到了方舟子、张绍刚等人的讽刺，

于是，当引力波被探测到的时候，这条微博获得大量转发，许多网友都指责嘉宾不尊重他人的梦想。然

而，事实上，与掷硬币的游戏一样，这位“民间科学家”的判断即便由于引力波被探测到而被证明为真，

也同样只不过是他的一种意见而已。沿着同样的思路，我们可以说，即使“江歌是为刘鑫死的”是真的，

也可能只是江秋莲的一种猜测、一种意见而已，如果是这样，那么社会公众由此而产生的对于刘鑫的指

责是值得反思的。但是，“江歌是为刘鑫死的”只能是猜测和意见吗？ 
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早在古希腊时期，面对相对主义的困境，苏格拉底采用精神助产术的方式，在不断地诘问中试图寻

求最终的定义。在他之后，他的学生柏拉图对这类问题做出了更加明确的回答。在柏拉图看来，虽然“正

确的意见也像知识一样可以起到一个好向导的作用”[4]，但是，只有在正确的意见被捆绑住的时候，它

们才会成为知识，才会“变成稳定的东西”，而这个所谓的“捆绑”的过程“就是回忆……这就是知识

有时候比正确的意见更有价值的原因。有无捆绑是二者的区别”[5]。当然，柏拉图所讲的“回忆”与现

实语境中的回忆存在着很大的差别。柏拉图将世界划分为“理念世界”和“可感世界”。前者是普遍的、

稳定的，而后者则是特殊的、变动的。在《斐多篇》中，柏拉图认为，不朽的灵魂曾寄居于理念世界之

中，这意味着，我们在出生前就已经获得了知识，因此，“回忆”构成了通达真理的道路，通过回忆而

形成的判断并不是偶然为真，而是具有了绝对性和普遍性的真。 
柏拉图的论述已经表明了意见与知识的区别：知识必须要得到某种能够提供绝对性与普遍性的东西

的辩护，否则即使最终被证明为真的判断，也仍然只是一种意见而已。教育家陶行知也讲过：“小孩儿

用手摸着冰便觉得冷，从摸着冰而得到‘冰是冷的’的知识是真知识。小孩儿单用耳听见妈妈说冰是冷

的而得到‘冰是冷的’的知识是伪知识”[6]。一种判断要摆脱掉意见的帽子，就必须有某种依据。那么，

江秋莲所讲的“江歌是为刘鑫死的”的依据是什么呢？一般来讲，最有效的依据就是经验证据。然而，

从江秋莲的视角出发，在 2016 年 11 月 3 日夜晚与江歌通完最后一通电话到警察接到报警后来到案发现

场，在这之间，江秋莲并不在现场。因此，她并没有任何一手的经验证据能够证明她所认定的“江歌是

为刘鑫死的”。当然，江秋莲所认定的“江歌是为刘鑫死的”这一判断可能并不是完全的臆想，她很可

能是在看过相关的案卷材料后而形成了这种信念。但是，更为重要的是，对于那些选择相信江秋莲而认

定“江歌是为刘鑫死的”并在此基础上去指责刘鑫的微博用户来说，他们需要认识到，“江歌是为刘鑫

死的”很可能并不是一种事实，或者更准确地说，如果江秋莲不能证明“江歌是为刘鑫死的”，那么，

在官方的认定消息公布之前，“江歌是为刘鑫死的”并不能被认作是一种事实。因此，基于“江歌是为

刘鑫死的”而产生的对于刘鑫的指责的有效性和合理性的基础并不充分。 

4. 理性运用微博正确引导网络舆论 

事实上，在整个案件中，源自官方(日本警方)的确定信息非常少，媒体中广泛传播的关于刘鑫的大量

信息都夹杂着江秋莲的推断。即便是日本东京地方裁判所已于 2017 年 12 月 20 日，判处被告人陈世峰因

犯故意杀人罪和恐吓罪，获有期徒刑 20 年，也并未涉及对刘鑫在此案中所扮演的角色及责任的认定。随

着近日媒体报道，江歌的母亲江秋莲起诉刘鑫(后改名刘暖曦)生命权纠纷一案于 2020 年 6 月 5 日召开庭

前会议[7]。而刘鑫及其代理律师对庭前会议的缺席，再次引发公众关注。或许，在此案正式进入审理阶

段后，会有更多官方的信息给出。到时候，徐静波现在所讲到的，“整个案件，尤其是江歌被害过程中，

刘鑫是负有很大责任的。假如，陈世峰的供词是靠谱的话，江歌妈妈估计一辈子都不会原谅刘鑫！”这

些侧面描述很可能会具体化、精确化为“江歌是为刘鑫而死的”。只有到那个时候，在“江歌是为刘鑫

而死的”真正成为事实的基础上，刘鑫的恶才能够完全摆脱网络暴力的借口而成为真正的恶。 
自媒体的出现让更多处于社会中下层的人获得了被关注的机会，在一定程度上缩小了金钱、社会地位等

因素所造成的差别，我们因而正在目睹着大量的社会热点事件选择了新媒体作为其舞台。而对于微博等自媒

体的良性应用的确也可以构成社会法制体系的重要补充，并因此促成更加公正的社会秩序。但是，需要注意

的是，最终能够促进社会的公平正义的并不是基于意见的情感判断而是基于事实的理性判断。在“江歌案”

中，当我们基于刘鑫的不作为这一事实并将其判断为一个自私自利的人的时候，转发“江歌替刘鑫死去的一

年时间里，刘鑫她买了新包换了发型过着安稳的生活”这条微博似乎成为了一种应当的行为；但如果“江歌

是为刘鑫死的”并不是事实，那么我们的转发行为事实上更加接近情绪的宣泄而不是对公平正义的促进。 
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当前中国网民的个体素质差异极大，社会中存在着的诸多不公正现象又进一步加剧了人们本身的反

抗情绪。在这种情况下，尽管受情绪主导的选择仍然有可能会产生正面的影响。但是，只要想象一下希

特勒的纳粹德国以及其它类似的历史阶段就不难发现，当情绪转变为狂热的时候所可能带来的灾难。就

此而言，倡导“基于事实做出理性判断”在当前的时代有着更加重要的意义。然而，微博等自媒体、新

媒体的特征却正在构成这种倡议的对立面。首先，微博的表达空间有限，一百多个字很难表达完整的观

点，因而微博本身就像是一个意见的舞台。其次，微博特有的点赞、关注体系，更加强化了影像而不是

文字的作用，这更加影响到了社会公众的深度阅读能力和分析能力。最后，借助于微博自身的运作机制，

大量营销号得以存在并发挥作用，这使得读者对于事实的分析更加困难。因此，总的来看，微博绝非是

一种中性的工具，造成这些负面影响的原因正在于微博所负载的设计者的价值倾向和选择。在未来的一

段时间中，如何在使用微博的同时规制“微博之恶”将会是重要的时代课题。 
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