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Abstract: Most of the studies on the interpersonal function of modal verbs are practiced under the theoretical 
frame of systemic function grammar, which emphasize on the regulatory of interpersonal relationship estab- 
lished by the addressers, but to some degree ignore the emotional identification of the addressees. This essay 
states that the “identification theory”, put forward by Kenneth Burke, the founder of new rhetoric, can on 
certain scale improve the understanding of interpersonal effect. More specifically, identification theory has 
provided a new tool to interpret and guide interpersonal function of modal verbs. Taking the political 
speeches by Hillary Clinton as instances, this essay analyzes the interpersonal function of modal verbs from 
the perspective of identification. 
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摘  要：大多数情态动词人际意义的研究是在系统功能语言学理论框架下进行的。该类研究强调话语

生产者对人际关系的调控性，或多或少忽视了对话语接受者情感认同的考量。本文认为新修辞学的创

始人肯尼斯·伯克提出的“认同理论”可以在一定程度上丰富和完善我们对于人际意义效果的理解，尤

其为情态动词人际意义的解读提供新工具，并能指导情态动词的人际运用。本文以希拉里·克林顿的政

治演讲为例，运用认同理论分析了情态助动词的人际功能。 

 

关键词：人际功能；情态动词；政治演讲；认同理论 

1. 引言 

关于情态动词人际意义的研究大多数是在系统

功能语言学理论框架下针对具体语类展开，如：吴静

(2006)[1]追述了系统功能语言学对情态动词研究的历

史；何咏梅(2009)[2]和孙静(2011)[3]等均从系统功能语 

言学角度研究了政治语言中的情态动词的人际意义。

该类研究强调了话语生产者对人际关系的调控性，或

多或少忽视了对话语接受者情感认同的考量。本文认

为新修辞学的创始人肯尼斯·伯克提出的“认同理论”

可以在一定程度上丰富和完善我们对于人际意义效 
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果的理解。 

2. 情态及情态助动词 

2.1. 情态 

情态以及情态助动词是传统语法、哲学、逻辑学

和系统功能语法共同关注的话题。在传统语法中，情

态被认为是由一系列情态助动词表达的意义，没有从

本质上阐述情态意义产生的由来。哲学探究情态的本

源，认为情态源于无限客观世界与人类有限认识之间

的矛盾，当人类对客观世界的有限认识存在不确定

时，需要借助情态来表达其模糊性。逻辑学则从可能

性与必要性之间的逻辑关系考察情态的本质，主张情

态是由逻辑模态词表达的意义(李杰，钟永平，2002)[4]。

哲学和逻辑学在理论层面对于情态给予了合理的解

释，但是对于情态在一定社会文化语境中的语言体现

涉略不足。 

在系统功能语法中，“语言除了具有表达讲话者

的亲身经历和内心活动的功能外，还具有表达讲话者

的身份、地位、态度、动机和他对事物的推断等功能”

(胡壮麟，2001)[5]。这一功能在语言上表现为人际意义，

而情态意义是对事物可能性、必要性或频率的推测与

判断，因而情态归属于人际功能研究范畴。情态系统

表达讲话者对自己所讲命题的成功性和有效性所作

的判断，或在命令中要求承担义务，或在建议中表达

个人意愿(封宗信，2011)[6]。 

2.2. 情态动词及情态范畴的分类 

夸克(1998)[7]提出了 9 个主要的情态助动词，包括

can, could, may, might, must, shall, should, will, would。

对于这些情态助动词，目前主要存在两种分类方法与

标准。其中之一是根据情态意义进行分类，主要有认

识情态意义、道义情态意义和动力情态意义：认识情

态意义又分为可能性(can, could, may, might)、推测/推

断(will, would, shall)和必然性(must)三种；道义情态意

义又分为许可(can, may, could, might)和义务/必要

(must, should)两种；动力情态意义又分为能力(can, 

could)和意愿(will, would, shall)两种(何咏梅，2009)，

充分体现了情态意义与情态助动词的多对多的交叉

关系。 

这种情态助动词的划分方法与福勒(Fowler)提出 

的情态的五个范畴有很大的相通之处。福勒(1985)[8]

提出的五个情态范畴有：有效性(validity)，表达说话

者对命题真实性的信心程度；可预测性(predictability)，

表达未来事件发生的可能性的大小；意愿性

(desirability)，表达实际、道德、或审美判断；责任性

(obligation)，表达说话人判断另一个人有责任采取某

一行动；权限性(permission)，表达说话人允许受话人

采取某一行动。 

从以上分类可以看出情态助动词的意义并不是

绝对“是与不是”或“做与不做”的两级意义，而是

成连续体的渐变情态意义。 

韩礼德(2000)[9]提出了情态值的高、中、低划分，

情态助动词及其否定形式因而可分为高值、中值和低

值之分(表 1)。情态值表明说话人对命题或提议有效性

的较高或较低的肯定(Thompson, 2004/2008)[10]，从较

低到较高的渐变体现了情态意义的连续体性质，是

“否认到断言”和“禁止到规定”的连续(图 1)。 

这种以情态值为标准的划分方法不仅包括了情

态助动词的肯定与否定形式，而且明确了情态意义的

层进性与阶梯性，完善了情态助动词情态意义，同时

也指示出了情态助动词人际意义的连续体性质与层

进性，有助于不同语境下情态助动词的研究与使用。 

综合夸克提出的情态意义分类和韩礼德提出的

量值分类，可以看出一个情态动词的分类并不是唯一

确定的；同样，情态动词在人际交往中体现出的情态

意义也是多对多的对应关系，即一个情态动词可表达

多个人际意义，反之亦然，如表 2。 
 

Table 1. Three values of modal verbs 
表 1. 情态动词的三种量值 

 低值 中值 高值 

肯

定 
can, may, could, 

might, (dare) 

will, would, 
shall, should, 

is/was to 

must, ought to, 
need, has/had to 

否

定 

needn’t, 
doesn’t/didn’t need 

to/have to 

won’t, wouldn’t, 
shouldn’t 

mustn’t, oughtn’t 
to, can’t, couldn’t, 
(mayn’t, mightn’t, 
hasn’t/hadn’t to) 

 

 

Figure 1. The continuum of modal meaning 
图 1. 情态意义的连续体 
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Table 2. Modal verbs classification and interpersonal meaning 

表 2. 情态动词及分类与人际意义 

情态动词 情态意义分类 量值分类 可表达的人际意义 

Can 传递信息、表示允许、请求允许、请求帮助、表示疑惑、提出建议等 

Could 

1) 认识情态意义、可能性； 
2) 道义、许可； 

3) 动力、能力 传递信息、请求许可(礼貌)、请求帮助(礼貌)、提出建议、宣泄感情(常为负面)等 

May 传递信息、表示允许、征求同意、评价与提问(礼貌)、表示愿望、表明目的等 

Might 

1) 认识、可能性； 
2) 道义、许可 

低值 

传递信息、提出建议(礼貌)、提出询问、宣泄感情(常为不满)、强调重点等 

Will 表示意愿、寻求帮助、提出猜测等 

Would 说明动机、表达愿望、请求(客气)、提出建议(礼貌)、提出邀请(礼貌)等 

Shall 

1) 认识、推测/推断； 
2) 动力、意愿 

提出意见、征求意见、表示决心、提出命令或指示等 

Should 道义、义务/必要 

中值 

提出建议、征询建议、表示预期、表示假定、表达感情、请求(礼貌)等 

Must 
1) 认识、必然性； 
2) 道义、义务/必要 

强调义务性、提出猜测(可能性大)、提出建议等 

Ought to  提出建议、表示期望、进行劝告、提出猜测(可能性较大)等 

Need  表明或询问必要性等 

Have to  

高值 

强调必须性、进行劝告、提出建议、提出猜测(可能性大)等 

 

3. 新修辞学及伯克的认同理论 

新修辞学是本世纪 30 年代在欧洲大陆及美国产

生并在 60 年代盛行的修辞哲学。它是从古典修辞学

发展而来并弥补了传统修辞学的不足。“新修辞学”

汇聚了众多修辞学派别，形成了百花齐放的景象，代

表学者有 Kenneth Burk (1969)、I. A. Richards (1936)

和 Henry Johnstone Jr (1978)等。 

认同理论(identification theory)是其新修辞学理论

的核心内容，主要实现方式是说话人/作者和受话人/

读者之间达成的认同。伯克提出了认同的三种方式：

“同情认同”(identification by sympathy)、“对立认同”

(identification by antithesis)和“误同”(identification by 

inaccuracy)。 

3.1. 同情认同 

“同情认同”强调人与人之间的共同情感：共同

情感可以是“天下父母心”或“老乡情谊”。 

但是，系统功能语法强调的情态意义取向为说话

人涉及命题的程度，重点在说话人，一定程度上忽略

了受话人对所提出的命题的参与程度。强调社会意义

潜式就应当考虑参与话语活动的双方以及双方的态

度与观点。然而，以上两种划分方法很少考虑到话语

接受者。因此，有必要从话语参与双方互动的角度分

析情态动词的人际意义。 

正如伯克(1969)[11]中提出的两个例子：政客亲小孩

和他乡遇故知。政客亲小孩目的在于使父母在情感上

认同自己，投自己一票；他乡遇故知会产生暂时的友

好感，自然地在情感上认同彼此。共同情感还可以是

话语参与双方公共的价值观和利益、共同的情感或共

享的文化背景。这一点对于某些语篇类型如政治演讲

实现其人际功能具有重要意义。演讲者通过一定语言

手段获如情态动词取听众的同情认同，其理念更容易

被接受或被认可。同情认同的语言体现形式主要有认

识情态动词如 will，和道义情态动词如 could。如例 1： 

1) “America’s belief in human dignity will guide 

our policies, yet rights must be more than the grudging 

concessions of dictators.” 

(George W. Bush: Second Inaugural Address, 

2005-01-20) 

在例 1 中运用了情态动词“will”，此处是认识情

态动词同时也是中值情态动词。例 1 体现的共同情感

是话语参与双方公共的价值观与利益——美国对人

类尊严的重视。将共同情感和推测认识情态动词连

用，布什意在说明不是他个人也不是政府决定政策，

而是由全民的共同利益指引的，达到了说服的人际功
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能，使政策更易被接受。 

3.2. 对立认同 

“对立认同”指两者因共享某种对立面而形成联

合，这个共同的对立面可能是人，也可能是物，更可

能是人的生存环境。对立认同的凝聚力是通过分裂而

达成的凝聚(Burke, 1969)[11]，伯克的例子是战争时期

的临时联盟，如二战时期的美苏等国的联盟：显然，

外部敌人是使与之对立的各个元素(这些元素甚至原

本也是对立的)联合起来的凝聚力量。基于话语参与双

方共同的敌对势力达成这种“逆向”的认同。对立认同

的语言体现形式主要为认识情态动词或其否定形式，

如 can；动力情态动词或其否定形式，如 will；或者

中高值情态动词或其否定形式，如 must。对立认同在

某些语篇如政治演讲语篇中的作用尤为明显，恰当地

使用传达对立认同的情态动词可以帮助演讲者与听

众建立起同盟战线，拉近双方的距离。如例 2： 

2) “While America rebuilds at home, we will not 

shrink from the challenges, nor fail to seize the opportu- 

nities, of this new world.” 

(First Inaugural Address of William J. Clinton, 

1993-01-20) 

在例 2 中运用了情态动词“will”且是否定形式，

此处是动力情态动词同时也是中值情态动词。例 2 体

现的共同对立面是话语参与双方公共反对的状态

——在困难与挑战面前退缩或与机会擦肩而过。将共

同对立面和意愿动力情态动词连用，克林顿意在鼓舞

人民与困难与挑战作斗争并抓住机会，达到了警醒与

鼓舞的人际功能，争取民心。 

3.3. 偏误认同 

“偏误认同”经常的表现形式是人对自己所处的

处境的误同上。如果说同情认同与对立认同是显性的

主观意愿和对外界认识的体现，那么偏误认同就是隐

性的外界认知，是一种无意识的且是不确切的认知。

当说话人的意象与听话人已知的意象有共同之处时，

听话人就会将两个意象结合起来，产生偏误认同：它

是一种形象的影射，比如美国总统竞选者均致力于将

自身树立成“美国梦”的象征，使听众产生偏误认同，

认为他/她就是“美国梦”，感染听众，从而获得选票。

偏误认同也可以借助情态动词如动力情态助动词来

实现，如 can 和 will。如例 3： 

3) “We will again be the exemplar of freedom and a 

beacon of hope for those who do not now have free- 

dom.” 

(Ronald Reagan: First Inaugural Address, 

1981-01-20) 

在例 3 中运用了情态动词“will”，此处是认识情

态动词同时也是中值情态动词。例 3 体现的形象投射

或重合是美国人的信念之一——自由。里根提出美国

政府要做自由的实例与代言，这就将政府与自由两个

形象等同；并与意愿认识情态动词连用，里根意在表

明政府追求自由而且就是自由，跟随政府有助于实现

自由，达到了规劝的人际功能，使政府更值得信任。 

4. 认同理论视角下政治演讲语篇中 

情态动词的人际意义 

4.1. 政治演讲语篇 

政治演讲是政治家针对某一政治事件，阐述自己

的观点，宣扬自己政治主张的一种活动，其目的是说

服听众支持自己的政治主张，达到自己的政治目的，

政治演讲体现着丰富的人际意义。政治演讲是一种特

殊的文体，有自身的特点，如劝诫性、针对性、明确

性、逻辑性和感染性等，这些特点都影响着情态助动

词的选用、情态意义的表达以及效果。 

作为政治语篇，存在两种基本模式，即劝说性

(persuasion)和宣传性(propaganda)。劝说性话语模式和

宣传性话语模式都以受话人为研究中心：劝说性话语

的发话人有意让受话人和其观点保持一致，而不是取

代受话人的利益；宣传性话语在于维护发话人的利

益，而不管其是否与受话人利益相一致[5]。劝说与宣

传都是重要的人际意义，情态动词在这一方面发挥重

要作用。 

4.2. 实例分析 

下面以希拉里演讲中的情态动词为例，从新修辞

学视角对其人际功能加以分析阐释。 

4) “…the new START treaty will make our coun- 

try more secure… This is a treaty that, if ratified, will 

provide stability, transparency, and predictability… A 

treaty that will help us track remaining weapons with an 

extensive verification regime.” 

Copyright © 2013 Hanspub 28 



新修辞学视角下情态动词的人际功能 

Copyright © 2013 Hanspub 29 

(New START and Implications for National Security 

Programs, 2010-06-17) 

5) “At the same time, we will do our part to support 

their aspirations for a Syria that is democratic, just, and 

inclusive. And we will stand up for their universal rights 

and dignity… We will take steps to mitigate any unin- 

tended effects of the sanctions on the Syrian people. We 

will also continue to work with the international com- 

munity… We will continue to work to achieve.”  

(Remarks on the Situation in Syria, 2011-08-18) 

例 4 频繁使用助动词“will”，此处是推断认识情

态动词同时为中值情态动词，借以传达削减战略武器

会谈新协议的功能与益处，如安全性、稳定性等，同

时是美俄双方共同利益所在。“will”表达了希拉里对

协议效果的推断与预测，是对维护同共利益这一事件

的有效性较高的肯定。使用中值情态助动词，避免把

事情绝对化，使信息更容易被接受，从而有利于调节

演讲者和听者的人际关系，有利于听者接受演讲者的

观点，并付诸行动。用“will”对共同利益进行较高

的预测，引起了基于共同利益的同情认同，达到了呼

吁、鼓舞等人际功能。 

在例 5 中，“will”的含义不同于例 4。这里“will”

用法属于动力情态意义中的能力与意愿。对叙利亚问

题，希拉里借助 5 个“will”提出了自己的建议与意

愿，基于双方为影响国际安全的重要成员，为了实现

和平与安全的共同目标。用“will”明确地表达愿望，

表明自己的能力，从而向听众传达自信，感染听者，

得到听众支持，从而完成交际任务。“will”的愿望与

能力指向双方的共同利益与价值，引起同情认同，同

样达到了鼓舞的人际功能。 

在例 5 中，“We will take steps to mitigate any un- 

intended effects of the sanctions on the Syrian people”，

论及反对制裁的不良后果，这既可以理解为基于共同

价值观的同情认同，也可以理解为反对共同敌人的对

立认同，达到了警醒并鼓舞的人际功能。 

以上实例分析说明，伯克提出的同一理论可以结

合情态动词的传统划分对政治演讲类语篇进行分析。

政治演讲的目的在于说服听众支持自己的政治主张，

达到自己的政治目的，具有很强的人际意义。在政治

演讲的语篇中，情态助动词被大量用来传递人际意

义。 

5. 结论 

肯尼斯·伯克提出的同一理论在一定程度上弥补

了经典情态研究的不足，但与传统的系统功能分析方

法并不冲突，可以相互结合对文本中的情态助动词进

行分析。实例分析表明政治演讲者通过情态动词，建

立与听众之间的认同，使听众更易接受演讲者的劝

说，促使民众采取行动服务于国家与政府。 
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