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Abstract 
The study focuses on the differences of emergent literacy and preschool education between rural 
and urban area. 110 children aged 6 years old were selected from a city and seven villages. Ques-
tionnaire and field study were both applied. The questionnaire study aimed to find out the ru-
ral-urban differences of parents’ attention on pre-school language education. The field study 
aimed to find out the rural-urban differences of the children’s narrative performance. Further 
analysis has been presented on the methods to narrow the gap between rural and urban 
pre-school language education. FLP in UK has been introduced to be a trial method. 
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摘  要 

我国城乡之间经济文化等方面的巨大差异必然会导致学前教育的不平衡发展。学前语言教育作为整个学

前教育最重要的环节之一，也必然受到城乡经济差异的冲击。根据对某中等发达省会城市及其周边乡村

110名6岁儿童及其家庭的研究，得出结论：在早期读写能力的发展阶段，儿童的家庭对其语言能力关注

程度和教育方法存在城乡差异；城乡儿童在语言叙事维度上也产生了显著性差异。针对这一状况，借鉴
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英国较成熟的教育经验FLP，设计有针对性的、适合我国现阶段国情和文化特色的“家庭文化水平提高

计划”，可以缩小城乡儿童学前语言发展的差距。 
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1. 引言 

儿童的成长是一个国家和民族发展的基础，相应的儿童学前教育更是基础中的基石。广义上的学前

教育可以包括来自家庭、社会、学前教育机构的一切教育活动。狭义的学前教育则仅指学前教育机构为

儿童提供的课内外教育活动。然而，儿童在入学前的个人发展同时受到家庭和学前教育机构的影响，二

者相辅相成，缺一不可。在本文的研究中，学前教育专指家庭和学前教育机构针对儿童发展所提供的教

育活动。2011 年 11 月《国务院关于当前发展学前教育的若干意见》中第一条就提出“把发展学前教育

摆在更加重要的位置”，并指出办好学前教育，关系亿万儿童的健康成长，关系千家万户的切身利益，

关系国家和民族的未来[1]。意见中还提出发展学前教育必须坚持公益性和普惠性。但是，鉴于目前我国

城乡经济和文化发展的巨大差异，儿童学前教育作为教育体系的基础环节也难免受到这种差异的冲击和

影响，很难保证城乡均衡的普惠性和公益性。 
在这样的国家政策和城乡差异背景下，本文针对儿童语言发展中的叙事能力展开对比研究，旨在呈

现城乡学前儿童不同的语言发展轨迹，并透过语言能力差异的现象探讨城乡学前教育整体差异的本质，

最终设计适合我国国情和文化特色的解决方案。 

2. 学前语言教育的重要性 

口语能力是日后学术能力和写作能力发展的基础，良好的语言表达能力和沟通能力可以为儿童未来

的学习打好基础，可以使孩子在学习阶段自如地掌控自己的语言行为并且在课堂学习中得心应手[2]。在

儿童真正开始接触书面语言文字之前，他们还需要在认知、记忆、元语言和口语行为等方面为书面语言

的学习奠定基础[3]。研究表明，词汇、语音意识、叙事技巧等因素对儿童入学后的读写能力发展都有较

大的影响，我们统称这些为语言的早期读写能力，学龄儿童的早期读写能力对他们日后的语文能力及学

术能力有预言性[4]。 
美国著名的儿童语言发展专家斯诺提出：儿童的语言叙事能力与日后的语文能力呈正相关关系，儿

童叙事时所具备的“去背景”语言能力(decontextualized language skill)是日后阅读和写作时所需要的基本

能力之一，是儿童从口头语言过渡到书面语言的重要途径[5]。儿童在叙事中表现出的语篇衔接能力、语

言指代能力、主题维护能力、事件顺序组织能力等诸多能力都是日后写作的必备能力[6]。人类随着认知

能力的逐渐发展，必将从学语言阶段过渡到利用语言学习其他知识的阶段，语言成为了学习的媒介，基

本的语言组织能力和表达能力在学习中的重要性显而易见，而这些都与儿童学前阶段叙事能力的发展密

切相关。由此我们可以看出，学龄儿童在入学前的语言叙事能力对他们入学后的表现有着极其深远的影

响。 
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3. 城乡学前语言教育现状 

近年来，北大清华等一流学府农村生源的减少引起了社会和教育界的广泛关注。光明日报[7]曾撰文

指出寒门子弟离名牌大学越来越远。农村学生的上升空间越来越狭窄，寒门学子的求学路程愈发艰辛。

国家也出台了相应的“农村贫困地区定向招生专项计划”。解决城乡教育差距的问题是一项巨大的系统

工程，必将牵涉到社会生活的各个层面。我们认为，解决教育源头存在的问题也是解决农村教育落后问

题的钥匙之一。鉴于学前语言教育对学生语文能力的重要性，我们更应该追根朔源，首先对学前语言教

育的差异进行梳理和分析并提出针对性的解决措施。 
此次调查研究分为两部分，第一部分是针对家长的问卷调查，主要目的在于了解家长对学前语言教育

的态度和方法；第二部分是对学前儿童的实证调查，主要目的是掌握城乡儿童语言叙事能力的发展状态。 

3.1. 问卷调查研究 

我们首先对可能影响家庭学前语言教育的因素进行了梳理，结合本次调查的目标和对象设计了相应

的调查问卷，该问卷共包含 15 个问题，涉及社会、经济、教育等方面。通过这些问题，我们可以初步了

解家庭对儿童学前语言教育的投入程度和具体做法。 
我们有条件选取了 110 个家庭，这些家庭中均有 6 岁左右汉族儿童(70 月龄~74 月龄)；儿童均没有

出生缺陷，发育正常；已经掌握母语。其中 55 个家庭来自某中等发达省会城市，编为第一组；另外 55
个家庭来自该城市周边 3 个县辖下的 3 个村，编为第二组。发放调查问卷共 110 份，其中第一组回收 53
份有效问卷，第二组回收 54 份有效问卷。经过仔细对比，我们总结城乡儿童的学前语言教育现状存在以

下三个方面的主要差异。 

3.1.1. 家长关注程度不同 
第一组家庭在学前教育方面的花费人均 2000~3000/年(不含艺术类培训费用)；有 38 个家庭正在或曾

经送孩子进行过学前教育培训班；这 38 个家庭中又有 20 个家庭送孩子进行了专门的语言培训，这 20 个

家庭在学前培训方面人均花费 3000~5000/年；53 名儿童拥有图书量人均大于 100 本。与之相对，第二组

家庭在学前教育方面的花费人均低于 1000 元/年；仅有 5 个家庭送孩子进行过包含语言培训的早期教育；

没有家长送孩子进行专门的语言培训；人均拥有图书量约 30~50 本。 
第一组中所有家长均认可与孩子专门进行语言交流的重要性；42 位家长坚持(或曾经坚持一年以上)

每天给孩子讲故事，其余家长“经常”给孩子讲故事；19 位家长“有时候”会引导孩子用自己的语言转

述故事、描述事件或人物；23 位家长会认真倾听孩子的语言并及时给与回应及赞许。第二组中 33 位家

长认为与孩子专门进行语言交流“非常重要”，19 家长认为“可能有用”，2 位家长认为“没必要”；8
位家长曾经坚持给孩子讲故事一年以上，24 位家长“偶尔”给孩子讲故事；没有家长刻意引导孩子用自

己的语言转述故事、描述事件或人物；仅有 6 位家长会认真倾听孩子的语言并及时给与回应及赞许(这 6
位都曾经坚持给孩子讲故事一年以上)。 

3.1.2. 主体表现不同 
第一组中 37 位儿童曾经主动给别人讲故事；29 人“经常”在家表演小故事；44 人曾在众人面前朗

诵、唱歌、讲故事或主持；33 人“有时候”会自己主动阅读 1，11 人“经常”阅读，9 人“每天”阅读。

第二组中 19 人曾主动给别人讲故事；24 人“有时候”在家表演小故事；12 人曾在众人面前朗诵、唱歌、

讲故事或主持；13 人“有时候”会自己主动阅读，4 人“经常”阅读，无人“每天”阅读。 

 

 

1这里“阅读”包括阅读图画书，注音图书，以及“听”电子故事书，但不包括看任何视频。 

https://doi.org/10.12677/ml.2019.72029


李琳 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2019.72029 220 现代语言学 
 

3.1.3. “教”“学”方式方法不同 
第一组中所有家长都用普通话与孩子交流；所有孩子均首先掌握普通话；所有孩子都拥有可供语言

学习的多媒体设备；所有孩子都已进入幼儿园进行系统的学习，幼儿园开设专门的语言及阅读课程，有

专门的教材和专职教师。第二组中所有家长在家中都与孩子用方言交流；所有孩子首先掌握的是方言的

发音和词汇；调查时 31 个孩子能讲普通话；22 个孩子拥有可供语言学习的多媒体设备；27 个孩子进入

幼儿园进行系统的学习(这 27 个孩子都能讲普通话)，幼儿园均开设语言学习课程，这其中 14 个孩子所在

的幼儿园有正规教材。 
对比问卷调查，我们可以总结出：由于城乡家庭的经济水平差异和家庭结构差异，导致家长对儿童

学前语言教育关注程度不同，对学前教育的投入不同；而且城乡儿童在语言“教”与“学”的过程中方

式方法都有所不同。在家长为孩子们营造出的不同的外部语言环境中，城乡儿童在语言的认知和使用层

面也必然产生一些差异。语言叙事能力作为儿童语言使用的高级能力，必然会受到影响，并且这一能力

的差别可以综合反映出城乡儿童在词汇、句法等语言层面的发展差异。 

3.2. 实证调查研究 

我们进一步设计了针对城乡儿童语言叙事能力差异的实证研究。样本由两组年龄在 70 月至 74 月之

间的儿童组成，每组各 30 人(男女各一半)，均能讲普通话。第一组来自城市幼儿园，第二组中有 15 个儿

童来自乡村幼儿园，另外 15 个儿童未接受幼儿园或其他机构的学前教育。实验由接受过儿童教育培训的

语言学专业人员展开，实验过程录音，然后将儿童叙事部分转写成文字进行分析。儿童叙事语料收集过

程如下文所述。 
时间：春节过后，新学期伊始 2。 
地点：幼儿园教室及其附近或儿童家中。 
人员：儿童、实验人员、老师或家长 
过程：实验人员先与儿童建立友好的关系，再通过物质刺激鼓励儿童叙述春节期间一段外出游玩的经

历，期间给与儿童一些简单的语言反馈 3 以表示实验人员倾听的专注和兴趣，并保证儿童语言的叙事的独

立性，最后表扬赞许儿童的叙述行为。实验时间从头至尾不超过 30 分钟，其中儿童叙事时间不超过 10 分

钟，儿童经反复鼓励和语言反馈后都不再对叙事内容补充，就视为本次叙事结束。 
分析工具：宏观结构分析主要采用 Labov 的叙事结构 6 要素法[8]来分析语料的总体结构，微观结构

分析主要采用Halliday的语篇衔接方法来分析儿童叙事文本。结合儿童叙事语篇的特点和以上两种工具，

最终确定 8 个分析维度。宏观结构研究维度分别是：指向，进展，评议，引述；微观结构研究维度分别

是：省略、照应、复句关联词和平均语句长度(MLU)。 
语料标注：儿童叙事部分的录音资料都以文字形式转录下来，参照 T-unit 拆分 clause 的原则，以

句子(clause)为分析基本单元，由专职的语言学研究人员对 60 份叙事样本进行宏观和微观共八个维度的

分析标注，最后再由另外一名专职语言学研究人员随机抽取 20 份进行交叉检验，结果一致率达到平均

88%。 
经过对城乡 60 份语料的仔细分析，我们分别统计了城市儿童和农村儿童叙事语料的各个维度数据，

表 1 呈现了城市儿童叙事能力各维度的数据，表 2 列出了农村儿童叙事能力各维度的数据。 
为了进一步对比两组数据的差异，我们对两组语料的八个维度分别进行了 T 检验，得出结论如表 3

所示。 

 

 

2选取这一时间是因为春节期间几乎所有样本都有过外出的经历可供儿童叙述。 
3简单的语言反馈如“哦”，“这样啊”“还有吗？”“很好啊”“你很棒啊”此类，不能有如下“你说了什么？”“你怎么想的？”

“你怎么做的？”等诱导性问题。 
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Table 1. The narrative dimensions of urban children 
表 1. 城市儿童叙事能力各维度 

 指向 进展 评议 引述 照应 省略 MLU 复句关联词 

平均值 3.11 31.56 8.03 4.42 12.20 14.53 7.12 3.91 

范围 1~6 10~59 4~10 1~13 4~20 6~16 5.54~9.39 3~8 

标准差 1.12 13.01 4.90 3.76 5.02 2.79 1.59 1.51 

 
Table 2. The narrative dimensions of rural children 
表 2. 农村儿童叙事能力各维度 

 指向 进展 评议 引述 照应 省略 MLU 复句关联词 

平均值 2.79 20.62 5.51 4.01 10.70 14.75 6.72 2.8 

范围 1~3 10~35 3~9 1~9 2~17 3~16 5.11~8.13 2~4 

标准差 0.71 2.10 3.36 1.79 5.21 2.27 1.04 0.63 

 
Table 3. The t-test results of the two groups 
表 3. 城乡两组儿童各维度 T 检验结果 

 指向 进展 评议 引述 照应 省略 MLU 复句关联词 

T检验结果 − + + − − − − + 

−表示 T 检验结果为“无显著性差异”；+表示 T 检验结果为“有显著性差异”。 

4. 发现 

从以上的数据分析我们可以发现，城乡儿童的语言宏观叙事能力和微观叙事能力均略有差别。在微

观能力方面，城乡儿童在叙事语篇中所使用的复句关联词数量有明显差异，而其余三个微观维度均没有

明显差异。在宏观能力方面，城乡儿童在叙事语篇中使用的评议和进展数量有显著差异，而引述和指向

都没有显著差异。 
进展是儿童对所叙述事件具体内容和细节的回忆及描述。学前儿童在叙事过程中一边回忆，一边组

织语言进行表达，所以进展直接反映出儿童在记忆、信息处理、语言组织等方面的能力状况。城乡儿童

在这一维度指标上的差异，说明他们在以下三个方面可能存在差异。首先就是这两组儿童的记忆能力存

在差别。但是记忆受主观和客观诸多因素的影响较大，所以这一假设还需更进一步的实验来进行验证。

其次是这两组儿童在语言组织环节的处理和表达能力不同，这一假设与之前的问卷调查结果互为验证，

即城市儿童经常使用语言吸引听众和家长的注意力并得到了相应的鼓励和奖赏，他们对语言运用相对较

为自信和熟练。第三是这两组儿童的元语言认知不同，即他们对“用语言能做什么”这一问题的回答有

所差别。城市儿童已经意识到熟练运用语言可以为他们带来精神和物质的快乐及满足。相比较之下，农

村儿童可能还没有意识到语言对生活的影响和重要性。因此城乡两组儿童在“以言叙事”方面的表现也

就有所差异。 
虽然评价在叙事中以多种形式出现，但是它们都反映了儿童吸引听众去关注叙事中某些内容的能力。

城乡儿童在评价维度的显著性差异则反映出这两组儿童对听众关注度的区别或者这两组儿童对各种评价

手段使用能力的差别，也间接反映出城乡儿童语言能力和社会能力的差异。儿童在叙事过程中意识到应

该主动去吸引听众，并能从众多的细节中挑选出他们认为值得关注的内容，这是他们社会能力在语言层

面的重要表现，也是他们进一步社会化的重要环节和步骤。Zevenbergen [9]等人曾对美国 123 位低收入家

庭儿童叙事语言进行了调查研究，也得出了类似的结论，而且他们发现如果对这些儿童在叙事中的评价

手段进行干预后，这些儿童的语言能力和社会能力均得到了提高。 
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复句关联词对学前儿童而言是比较难于掌握的一项高级语言任务，也是习得更高一级语言能力的关

键环节之一。陈宝国[10]等研究发现，虽然儿童在 48 个月时就初步掌握了过去时间副词，但是儿童直到

6 岁甚至更晚才能完全掌握并使用时间副词。此次研究中城乡儿童在叙事中使用关联词语能力的不同直

接反映出这两组儿童对更高级语言能力习得的准备情况有所不同，也预示这两组儿童在书面语言学习阶

段可能将要出现的差异。 
语言叙事能力是早期读写能力的一个重要组成部分，城乡儿童在叙事能力方面的差异只是他们学前

能力差异的冰山一角。我们可以预见，随着日积月累，聚少成多，这些看上去并不太“起眼”的早期读

写能力差异对儿童日后的语文能力及学术能力会造成难以估量的影响，可能就会成为导致农村学生上升

空间逐渐狭小的原因之一。例如，流动儿童在城市入学，由于不能熟练掌握普通话会导致入学一年后成

绩和自信均低于同班的城市儿童[11]。 

5. 探索 

从以上的研究我们可以看出，在我国，学前教育的公益性和普惠性还有待进一步提高，覆盖城乡并

且布局合理的学前教育体系还处于摸索实践阶段。本文所调查的农村幼儿园处于中西部地区，相对于沿

海发达省份而言，经济和文化较为落后；但是相对于更贫困的西部农村地区，经济和文化发展水平并不

算太差。但是，即使在这样相对中等水平的农村地区，城乡儿童的早期读写能力已经初现差异。那么，

在更贫穷的西部地区，儿童的学前语言发展水平以及整个学前发展水平都令人堪忧。 
在农村经济水平、文化理念、教育观念等较为落后的情况下，无论留守儿童还是流动儿童，他们在

学前阶段得到来自父母的关注都少于城市儿童。从第一项调查我们可以发现，农村学前教育的首要环节

还应该是针对儿童家长的教育，即首先提高家长对儿童学前语言教育的关注程度并改进他们的教育方法。

针对这一问题，我们可以借鉴发达国家的教育经验，英国的“Family Literacy Programmes” (以下简称

FLP)就为我们提供了很好的借鉴。 
FLP 需要父母或监护人与儿童共同努力，共同学习，共同发展，在家庭互动活动中充分利用亲子陪

伴时间，通过科学的语言启蒙活动，促进儿童早期读写能力的发展。即使父母贫穷或受教育程度有限，

他们仍可以通过亲密的、非传统方式的语言启蒙活动来培养孩子的语言能力，虽然他们在学校教育阶段

很难再为孩子提供支持和帮助[12]。这一计划首先提高父母或监护人的口语及读写能力，从而帮助他们促

进儿童的学前发展。从 1988 年开始，政府为一些地方组织出资，鼓励这些组织对贫困家庭提供上述指导，

仅前十年就有 34400 家庭接受了帮助[13]。最近 20 年，学术界针对 FLP 计划的效果也做了客观公正的检

测，尤其是针对这一计划对儿童学前语言能力的促进效果做了大量的元分析、跟踪调查分析、配对 t 检

验分析等，基本认定这一计划对儿童的学前整体发展尤其是学前语言发展有着积极的促进作用[14]。FLP
有以下三个基本内容：成人教育，家长教育，儿童早期教育。成人教育包括对家长读写、计算、以及解

决问题能力的指导，甚至包括一些简单的职业技能培训。家长教育主要致力于帮助家庭成员积极投入到

孩子在幼儿园内外的各项教育活动中。儿童早期教育则主要为贫困地区的学前教育工作者提供培训和支

持。这一计划通过提高家长的文化水平来促进儿童的学前发展，拓展父母用于促进儿童学前发展的各项

技能，同时为父母提供再深造的机会。FLP 在英国的展开主要是为移民中的贫困家庭和难民等弱势群体

家庭提供帮助，由于其成功的实践，这一计划通过了欧盟的审核并推广到了欧盟国家。当然，中西不同

的社会环境下，完全照搬 FLP 的做法不一定适合我国的国情和文化特色。但是这种做法却为我们解决自

己的问题提供了思路和宝贵的借鉴经验。 
我国早有“言传身教”的优秀教育传统，结合现代教育理念和手段，完全可以设计开发出我们自己

的“家庭文化水平提高计划”。提高经济落后地区家长及监护人的文化水平和育儿水平，儿童的身心发

https://doi.org/10.12677/ml.2019.72029


李琳 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2019.72029 223 现代语言学 
 

展都将极大受益，农村大量的留守儿童更将受益无穷。我们需要注意到，西部广大经济落后地区还存在

多民族，多方言的特点，我国也是一个地方风俗极其丰富的国家。因此，“家庭文化水平提高计划”也

还是需要更多地倚靠地方教育机构和组织，他们更了解地方文化、民族、风俗等特点，在教学中可以更

大程度地融合民族特色和地方传统，提高教学效果。针对各地不同的贫困原因和地方风俗特点，至少两

个试点研究应该首先展开，第一是针对每个地方的适应性研究，第二则是针对这一适应性研究成果的有

效性评估。另外还需调动多方面资源来拓宽投入渠道，鼓励社会各阶层的参与，合作伙伴也是关系这一

教育计划可持续发展的因素之一。随着计划的推进，科学客观的效果评估分析报告必将推动计划的进一

步深入。 
只有科学的教育方法才能在有限投入的前提下真正提高农村学前语言教育的质量，促进农村贫困地

区儿童早期读写能力的发展。社会语言学长达半个多世纪的研究表明，无论文化、种族、民族、社会阶

层，家庭都是儿童语言以及早期读写能力发展的关键影响因素[15]。结合我国目前的国情，我们更应该充

分调动家庭的力量来促进儿童的学前语言教育，通过授之以渔来共同营造社会、家长和儿童三赢的局面。 
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