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Abstract 
The research conducts the comparative study of college students’ beliefs about oral corrective 
feedback in English classes from non-English major students to English major students through 
questionnaire from the perspectives of beliefs of CF in general, the error types, the timing of CF 
and the preferred techniques of CF. The results indicate that students’ beliefs are not the same but 
dynamic, influenced by cultural background, instructional context and language proficiency. Both 
groups of learners welcome CF in general, but English major students hold more anxiety towards 
CF; both groups prefer to receive CF about grammatical errors, but English major students are 
more concerned with the errors that may impede communication and errors in pronunciation; 
both groups prefer to receive CF at the end of expression; both groups prefer to receive the CF 
techniques of explicit correction and recast, but English major students prefer the clarification 
request at the same time. 
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摘  要 

本研究对英语专业和非英语专业学习者的纠正性反馈学习者信念进行了问卷调查，从学习者对于纠正性

反馈的整体态度、优先反馈的错误类型、反馈时机和反馈方式的偏好四个方面进行了对比研究。研究结

果表明，学习者信念受到文化背景、教学环境和语言水平的影响，并不完全相同，是动态变化的。两组

学习者对纠正性反馈均持有积极态度，但是英语专业学习者有更强的焦虑感；两组学习者都重视语法错

误的反馈，但是英语专业学习者对影响有效交际的错误和语音错误更为关注；两组学习者都希望在表达

结束时得到反馈；两组学习者都优先选择显性纠正和重述的方式，而英语专业学习者更希望得到澄清请

求的反馈方式。 
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1. 引言 

学习者信念，是指学习者对学习和知识的信念，即学习者关于学习的元认知知识[1]。在第二语言习得

领域关于学习者信念的研究开始于二十世纪八十年度中期，一直很受关注。早期关于学习者信念的研究关注

学习者对于语言习得的整体信念，同时也探究影响其信念的各种因素，其中包括动机、焦虑、自控、学习者

自主性、性别、语言水平和策略的使用[2] [3] [4] [5]。很多研究表明，在不同年龄组和文化背景下的学习者

和教师拥有一些共同信念[6] [7] [8]。但是，学习者信念已经不再被看成是“具有固定构念的稳定的心理表征”

[9]，而是根据学习者的环境、情感状态和同伴变化而高度动态变化[10]。研究发现，学习者信念是第二语言

学习者一个重要的个体差异变量，学习者信念能够影响并塑造学习者完成学习任务的方式[11]。Dornyei & 
Ryan [12]预言在今后的十年，关于学习者信念的研究有助于解释影响学习者动机、学能和情感的因素。 

2. 研究综述 

学习者信念最早是 Horwitz 引入到二语习得研究中，他创建了 BALLI 量表(the Beliefs About Language 
Learning Inventory)，调查了学习者态度和二语习得结果的关系。Horwitz [13] [14]证明不同语言和文化背景

的学习者拥有某些共同信念，但是有些研究表明学习者对于学习的信念与语言学习的信念并不完全相同。 
纠正性反馈(Corrective feedback)即教师对学习者的错误做出的回应[15]，提醒学习者意识到错误的存

在[16]。纠正性反馈信念是指教师和学习者在第二语言课堂教学中对于纠正性反馈的使用和实施的态度、

观点和立场[17]。纠正性反馈可以分为输入型反馈和输出型反馈[15]。输入型反馈是对语言错误提供正确

的目标语形式(显性纠正和重述)；输出型反馈则是让学习者注意到错误的存在，推动他们认识到纠正性反

馈背后的纠正意图并自行修正(重复、澄清请求、元语言反馈和诱导，总称为提示)。对这些纠正性反馈手

段的有效性都进行了广泛研究，但是还存在争议。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ml.2019.72025
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


杨松 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2019.72025 195 现代语言学 
 

不同教学环境和语言水平对于语言教学会产生很大影响。在外语教学环境下，教学关注的重点往往是语

言形式；而在第二语言教学环境更为关注交际和意义[18]。这对于教师的纠正性反馈会产生影响。如果教师

不提供反馈或者反馈不当都会造成学生和教师观念的差异[19]，会降低学习者的学习动机以及教师的声誉[2]。 
在纠正性反馈的研究中，关于学习者信念研究相对较少[18]。Loewen 等人[20]的研究使用的问卷包

括 37 道题目，调查外语和二语学习者对于语法教学和纠正性反馈的信念，但是他们的问卷对于纠正性反

馈关注较少。Jean & Simard [21]的问卷调查高中英语和法语学习者和教师对于语法教学的信念，该问卷

包括 14 道题目，其中只有 3 道题目是明确与纠正性反馈的作用有关。这些研究对于学习者的纠正性反馈

信念关注不足，很难充分考察学习者信念。 
同时，对于学习者纠正性反馈方式偏好的研究相对较少，有关学习者纠正性反馈方式信念的研究结

果也不尽一致[18]。Yoshida [22]的研究发现有些学习者在了解正确答案时希望以提示的方式得到纠正；

而 Brown [23]的研究认为高水平学习者更喜欢重述的纠正方式。在 Loewen 等[20]的研究中，英语学习者

强烈反对纠正性反馈以及对语法错误的纠正；而 81%的英语为母语的外语学习者对纠正性反馈持积极态

度并对于语法准确性有较高的需求。Loewen 等[20]认为不同的语言学习经验会极大影响学习者信念。英

语学习者沉浸于第二语言教学环境，同时可能是因为他们过去已经接受了大量的语法训练和纠正性反馈，

他们更需要交际性技能的训练而不是语法准确性的练习。而外语学习者缺少在真实环境下的语言训练，

语言能力不足，更为看重语法教学。 
在中国关于英语学习者信念的研究相对较少，而且，大多数的相关研究往往关注学习者信念本身，

对于教学环境和语言水平与学习者信念的相关研究关注较少，而研究学习者在语言学习某一方面的信念

有助于了解学生对有效教学的看法，对于增进学习效果无疑是很有帮助的。文秋芳[24]对学习者信念进行

了更为细致的分析。胡坚[25]研究了教师和学生对于纠正性反馈方式的偏好。施光[26]研究了学生偏好的

纠正性反馈方式与接纳的关系。范玉梅、徐锦芬[27]对国内外的二语/外语课堂口头纠正性反馈研究进行

了综述，并探讨了研究趋势。朱彦[28]的研究通过深度访谈，基于扎根理论探究了大学英语学习者对纠正

性反馈的信念，认为学习者对纠正性反馈的信念整体上比较积极，同时受到学习者因素、人际因素和环

境因素的影响。 
很多研究表明学习者总体上对于纠正性反馈持积极态度，但是由于教学环境、文化背景和语言水平

不同，学习者对于语言错误纠正的态度和纠正性反馈的方式存在差异[20]。了解学习者的纠正性反馈信念

有助于教师根据学生的期望和需要调整纠正性反馈的方式，有助于教师更好地对学生的语言错误提供帮

助。对于学习者，了解他们对于纠正性反馈的观念有助于学习者明确他们学习的侧重点以及哪些纠正性

反馈方式对他们更为有效，对于教师的课堂教学也有一定帮助。 
本研究旨在调查英语专业和非英语专业学习者对于纠正性反馈、反馈时机与反馈方式的学习者信念

异同，了解不同的教学环境和语言水平对学习者纠正性反馈观念的影响。 
本次调查的研究问题： 
1) 两组学习者(英语专业和非英语专业)对纠正性反馈、反馈的时机、反馈的错误类型和针对不同错

误类型反馈方式的信念有哪些异同？ 
2) 他们的信念根源在哪里？ 

3. 研究方法 

3.1. 问卷设计 

在 Horwitz [13]的问卷(BALLI)、Kartchava [18]、谢斌[29]和王妤[30]的问卷基础上笔者进行了改编和

整合，问卷共包括 40 道，均为量表题目，涵盖四个主要方面：1) 学习者对于课堂口头纠正性反馈重要
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性的认识和期待(包括纠正性反馈的重要性、焦虑和反馈的来源)；2) 学习者希望对哪些错误类型优先给

与反馈(语音错误、语法错误、词汇错误和语篇错误)；3) 学习者对纠正性反馈时机的偏好(立即纠正、表

达结束后纠正和以后纠正)；4) 学习者对不同错误类型纠正性反馈方式的偏好(显性纠正、重述、重复、

澄清请求、元语言反馈和诱导)？ 

3.2. 研究对象 

本研究对象全部来自于北京某 211 理工类重点高校，其中英语专业学习者为二年级 2016 级学生 29
人，非英语专业学习者为一年级 2017 级学生 90 人。研究对象中非英语专业学生的高考英语入学成绩普

遍高于 110 分，均为该校英语教学普通班学生，均未参加全国大学英语四级考试；英语专业学习者均通

过全国英语专业四级考试，考试平均分为 70.95 分。他们在进入大学前接受的英语教育基本相似，以学

校的课堂教学为主，但是各个省份的高考英语试卷略有不同。 
在教学环境方面，二年级 2016 级英语专业学生以英语类课程为主，课程体系是根据教育部外语专业

教学指导委员会制定的《高等学校英语专业英语教学大纲》设定，除了包括听说读写译等课程外，还有

专门强化语言能力和交际能力的语音课、英语语法课、外教口语课，以及拓展学生英美文化背景知识的

英美国家概况和文学选读等课程，每周的英语课堂教学为 10 课时以上，课堂教学形式多样，学生的教学

参与度较高，与英语母语者交流比较多。非英语专业学生的课程是参照教育部颁布的《大学英语教学指

南》设置，教学内容涵盖听说读写译等内容，课程定位是本科阶段必修的公共基础课程，大学英语课程

每周有 4 课时，同时还有一些公共选修课程，总体英语课时远远少于英语专业，与英语母语者交流有限。 

3.3. 研究实施 

研究者编写问卷后上传到问卷星网站，以网络形式方法问卷。在学生课间休息时间，在说明研究目

的，并征得学生同意后，研究者通过微信发放到班级微信群。学生自愿参与，在手机端填写问卷并提交，

之后研究者向参与者发放一定金额的红包表示感谢。 

4. 数据分析与讨论 

本次调查共收到有效问卷 119 份(非英语专业学习者 90 份；英语专业学习者 29 份)。两组学生的问卷

数据通过问卷星官网下载，以 excel 表格形式输出数据，并通过问卷星统计选项比例，同时通过 SPSS23
进行部分题目的独立样本 T 检验分析数据。 

统计结果表明，两组学习者对大多数问卷题目的回答没有统计学上的显著差异，在个别选项的选择

比例上存在区别。两组中学习者大多数人期望得到纠正性反馈(N96% (N 非英语专业，下同)；E100% (E
英语专业，下同))，都能够认识到纠正性反馈的重要性，能够区分不同类型的语言错误和纠正性反馈方式，

能够认识到重复、澄清请求、元语言反馈和诱导等提示手段对他们语言学习的促进作用。在四类错误类

型中的反馈时机方面，两组学习者选择“在表达结束时纠正”均超过半数(55.17%~68.97%)。在四种错误

反馈方式的选择上，两组学习者均优先选择显性纠正和重述的反馈方式(均接近半数或在半数以上)。这验

证了 Horwitz [7]的观点“也许在全世界的语言教学文化中不同文化背景的学习者对语言学习都有相似的

观点”。 
但是，在纠正性反馈的焦虑方面，在 20 题“教师对学生口语中的错误纠正过多会使学生失去信心，

造成沮丧、挫败的心理”中，英语专业学习者明显比非英语专业学习者表现出更大的焦虑(N31%；E51.7%)，
该选项在统计学上差异也非常显著(p < 0.05)，该差异的部分原因可能在于英语专业学习者的语言能力已

经达到了一定的水平，错误较少，如果教师过多纠错反而会造成学习者比较强烈的失败感。在第 17 题“教
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师应尽量纠正学生口语中的每一个错误”中，英语专业学习者同意该选项的比例明显低于非英语专业学

习者(N61.1%；E44.8%)，这说明英语专业学习者认为他们的语言错误相对较少，并有一定的自我纠正能

力。同时，在第 19 题“教师只需纠正那些对成功交际有影响的错误，对于不影响课堂交际的口语错误可

以不必纠正”(N31.1%；E58.7%)，英语专业学生更为重视影响课堂交际的错误，更为重视交际的有效进

行，语法错误的纠正可以延后处理。在纠正性反馈的错误类型方面，两组学习者的优先选项略有不同，

非英语专业学习者的排序是：语法错误 > 词汇错误 > 语音错误 > 语篇错误，这说明非英语专业学习者

更为重视语法和词汇基础知识的掌握；而英语专业学习者的排序则是语法错误 > 语音错误 > 词汇错误 > 
语篇错误，英语专业学习者对语音纠错有更高的需求，可能是因为语音对于交际的影响更为重要。这表

明两组学习者都非常重视语法错误，但是英语学习者更为重视交际的流畅性。这与 Loewen 等[20]的研究

结论比较相似，由于教学环境的差异，随着学习者语言水平的提高，学习者更为关注语言的交际而不是

语言的准确性；而语言水平不高的学习者更为依赖教师提供的纠正性反馈来提高基础语言能力。 
另外，两组学习者在四种类型错误的反馈方式上也存在差异。在语音错误中，英语专业学习者更希

望得到显性纠正的反馈方式(N55.6%；E65.5%)；而在语法错误中，非英语专业学习者希望得到显性纠正

反馈方式的比例更高(N92.2%；E72.4%)；在词汇和语篇错误中，两组学习者的反馈方式偏好比较接近。

这与错误纠正的优先排序相似，英语专业学习者更为重视语音的准确性，有利于交际的顺利进行；而非

英语专业学习者的语言水平不足，更为重视语法错误的改正，有利于英语水平的提高。同时，英语专业

学习者对提示(重复、澄清请求、元语言反馈和诱导)反馈方式的偏好比例略高于非英语专业学习者，其中

英语专业学习者尤其偏好澄清请求的反馈方式。在四种类型错误的澄清请求反馈方式上，英语专业学习

者的选择比例均高于非英语专业学习者。同时，在四种类型错误的提示类反馈方式中，英语专业学习者

选择澄清请求方式的比例均高于重复、元语言反馈和诱导方式。这部分是由于英语专业学习者课时较多，

学习经验更为丰富，接触了更多的纠正性反馈方式，已经具备了一定的自我纠错能力，对于教师的提示

有更为敏锐的了解，更希望以协商的方式纠正错误。这与很多第二语言习得学者的观点相似，“学习者

关于语言学习的信念来自于他们的语言学习经验[31] [32]”。 
另外，以往研究认为重述优于显性纠正的方式，重述具有冒犯性较弱的优点，在纠正错误的同时能

够营造友好的学习氛围，被认为是西方语言教学中最为普遍采用的纠正方式[33] [34] [35]。在本研究中，

与重述的反馈方式相比，显性纠正方式更受到两组中国英语学习者的期待。同时，在 26 题中两组学习者

普遍接受教师在说话时打断并纠正错误，并更加注意自己的言语表达(N83.3%；E93.1%)。在第 31 题“在

英语课堂中，你更希望谁来纠正你的语言错误”中，两组学习者普遍把教师作为第一选项(N73.3%；E82.8%)。
这体现出在中国尊师重教的儒家文化传统下，学习者往往信任和服从教师的权威，他们往往认为教师是

语言教学的权威，教师应该掌控课堂教学活动，即使语言水平较高的英语专业学习者也更为信赖教师的

反馈。另外，部分原因可能是由于英语专业学习者的语言错误越来越少，越来越难以察觉，他们并不信

任同伴能够给与有效的反馈，因而非英语专业学习者期望得到同伴反馈的比例高于英语专业学习者

(N14.4%；E3.5%)。 

5. 结论和启示 

本研究调查了英语专业和非英语专业学习者对于纠正性反馈的学习者信念，发现他们的学习者信念

受到文化背景、教学环境和语言水平的影响，并不完全相同，是动态变化的。两组学习者在总体上都希

望得到教师的纠正性反馈，比较信赖教师的权威，但是英语专业学习者对纠正性反馈的焦虑更强，过多

的反馈会引起他们的挫折感。在反馈的内容方面，非英语专业学习者希望得到更多的纠正性反馈，而英

语专业学习者更为关注影响有效交际的语言错误，同时对于语音错误更为敏感。在反馈的时机方面，两
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组学习者都更希望在表达结束时得到反馈。在反馈方式的偏好方面，两组学习者都把显性纠正作为优先

选项，其次是重述，说明两组学习者都偏好输入型反馈；而对于输出型反馈，英语专业学习者的偏好略

高于非英语专业学习者。同时，由于英语专业学习者有更多的学习经验，自我纠正能力更强，更希望得

到澄清请求的反馈方式。因此，英语教师在教学中应该根据学习者的不同学习需求调整纠正性反馈的重

点和反馈方式，更好地促进英语教学。 
由于本研究的人数样本有限，量表的部分内容可能不够完善，同时学习者对于量表内容的理解可能

存在偏差，本研究虽然能够大致体现学习者信念，但是对于学习者信念的研究结论需要进一步的量化研

究进行验证，同时也需要相关的质性研究加以补充。 

基金项目 

本研究得到上海外语教育出版社《全国高校外语教学科研项目》资助(项目编号：2015BJ0039A)。 

参考文献 
[1] Wenden, A. (1999) An Introduction to Metacognitive Knowledge and Beliefs in Language Learning: Beyond the Ba-

sics. System, 27, 435-441. https://doi.org/10.1016/S0346-251X(99)00043-3 
[2] Horwitz, E.K. (1990) Attending to the Affective Domain in the Foreign Language Classroom. Northeast Conference 

on the Teaching of Foreign Languages, Middlebury, 15-33. 
[3] Peacock, M. (1999) Beliefs about Language Learning and Their Relationship to Proficiency. International Journal of 

Applied Linguistics, 9, 247-265. https://doi.org/10.1111/j.1473-4192.1999.tb00175.x 
[4] Siebert, L.L. (2003) Student and Teacher Beliefs about Language Learning. The ORTESOL Journal, 21, 7-39. 
[5] Tanaka, K. and Ellis, R. (2003) Study-Abroad, Language Proficiency, and Learner Beliefs about Language Learning. 

JALT Journal, 25, 63-83. 
[6] Chavez, M. (2007) Students’ and Teachers’ Assessments of the Need for Accuracy in the Oral Production of German 

as a Foreign Language. The Modern Language Journal, 91, 537-563.  
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2007.00622.x 

[7] Horwitz, E.K. (1999) Cultural and Situational Influences on Foreign Language Learners’ Beliefs about Language 
Learning: A Review of BALLI Studies. System, 27, 557-576. https://doi.org/10.1016/S0346-251X(99)00050-0 

[8] Peacock, M. (2001) Pre-Service ESL Teachers’ Beliefs about Second Language Learning: A Longitudinal Study. Sys-
tem, 29, 177-195. https://doi.org/10.1016/S0346-251X(01)00010-0 

[9] Kalaja, P. and Barcelos, A.M.F. (2003) Beliefs about SLA: New Research Approaches. Kluwer Academic Press, Dor-
drecht.  

[10] Barcelos, A.M.F. and Kalaja, P. (2011) Introduction to Beliefs about SLA Revisited. System, 39, 281-289.  
https://doi.org/10.1016/j.system.2011.07.001 

[11] Breen, M.P. (2001) Learner Contributions to Language Learning: New Directions in Research. Pearson Education, 
Harlow. 

[12] Dörnyei, Z. and Ryan, S. (2015) The Psychology of the Language Learner Revisited. Routledge, New York. 
[13] Horwitz, E.K. (1987) Surveying Student Beliefs about Language Teaming. In: Wenden, A.L. and Robin, J., Eds., 

Learner Strategies in Language Learning, Prentice Hall, London, 119-132. 
[14] Horwitz, E.K. (1988) The Beliefs about Language Learning of Beginning University Foreign Language Students. 

Modern Language Journal, 72, 283-294. https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.1988.tb04190.x 
[15] Ellis, R. (2006) Researching the Effects of Form-Focused Instruction on L2 Acquisition. AILA Review, 19, 18-41.  

https://doi.org/10.1075/aila.19.04ell 
[16] Carroll, S. and Swain, M. (1993) Explicit and Implicit Negative Feedback: An Empirical Study of the Learning of 

Linguistic Generalizations. Studies in Second Language Acquisition, 15, 357-386.  
https://doi.org/10.1017/S0272263100012158 

[17] Li, S. (2017) Teacher and Learner Beliefs about Corrective Feedback. In: Nassaji, H. and Kartchava, E., Eds., Correc-
tive Feedback in Second Language Teaching and Learning, Routledge, Abingdon-on-Thames, 143-157.  
https://doi.org/10.4324/9781315621432-11 

https://doi.org/10.12677/ml.2019.72025
https://doi.org/10.1016/S0346-251X(99)00043-3
https://doi.org/10.1111/j.1473-4192.1999.tb00175.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2007.00622.x
https://doi.org/10.1016/S0346-251X(99)00050-0
https://doi.org/10.1016/S0346-251X(01)00010-0
https://doi.org/10.1016/j.system.2011.07.001
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.1988.tb04190.x
https://doi.org/10.1075/aila.19.04ell
https://doi.org/10.1017/S0272263100012158
https://doi.org/10.4324/9781315621432-11


杨松 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2019.72025 199 现代语言学 
 

[18] Kartchava, E. (2016) Learner Beliefs about Corrective Feedback in the Language Classroom: Perspectives from Two 
International Contexts. TESL Canada Journal, 33, 19-45. https://doi.org/10.18806/tesl.v33i2.1235 

[19] Russell, V. (2009) Corrective Feedback, over a Decade of Research since Lyster & Ranta (1997): Where Do We Stand 
Today? Electronic Journal of Foreign Language Teaching, 6, 21-31. 

[20] Loewen, S., Li, S., Fei, F., Thompson, A., Nakatsukasa, K., Ahn, S. and Chen, X. (2009) Second Language Learners’ 
Beliefs about Grammar Instruction and Error Correction. The Modern Language Journal, 93, 91-104.  
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2009.00830.x 

[21] Jean, G. and Simard, D. (2011) Grammar Learning in English and French L2: Students’ and Teachers’ Beliefs and 
Perceptions. Foreign Language Annals, 44, 467-494. https://doi.org/10.1111/j.1944-9720.2011.01143.x 

[22] Yoshida, R. (2008) Teachers’ Choice and Learners’ Preference for Corrective-Feedback Types. Language Awareness, 
17, 78-93. https://doi.org/10.2167/la429.0 

[23] Brown, A. (2009) Students’ and Teachers’ Perceptions of Effective Foreign Language Teaching: A Comparison of 
Ideals. The Modern Language Journal, 93, 46-60. https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2009.00827.x 

[24] 文秋芳. 英语学习者动机、观念、策略的变化规律与特点[J]. 外语教学与研究, 2001(2): 105-110. 

[25] 胡坚. “错误”研究的理论与方法及错误纠正策略[J]. 山东外语教学, 2004(5): 57-60. 

[26] 施光. 英语课堂中的教师纠错与学生接纳[J]. 外国语言文学, 2005(4): 242-248. 

[27] 范玉梅, 徐锦芬. 国外二语/外语课堂口头纠正性反馈研究综述[J]. 解放军外国语学院学报, 2016, 39(5): 121-128. 

[28] 朱彦. 透过“反馈”之镜, 倾听课堂之音——大学英语学习者对口头纠错反馈的信念探究[J]. 外语与外语教学, 
2006(1): 33-40. 

[29] 谢斌. 大学英语课堂教师纠正性反馈研究[D]: [硕士学位论文]. 长沙: 中南大学, 2008. 

[30] 王妤. 英语课堂互动中教师纠正性反馈和学生回应的研究[D]: [硕士学位论文]. 太原: 山西师范大学, 2014. 
[31] Almarza, G.G. (1996) Student Foreign Language Teacher’s Knowledge Growth. In: Freeman, D. and Richards, J.C., 

Eds., Teacher Learning in Language Teaching, Cambridge University Press, New York, 50-78. 
[32] Kern, R.G. (1995) Students’ and Teachers’ Beliefs about Language Learning. Foreign Language Annals, 28, 71-92.  

https://doi.org/10.1111/j.1944-9720.1995.tb00770.x 
[33] Lyster, R. and Ranta, L. (1997) Corrective Feedback and Learner Uptake: Negotiation of Form in Communicative 

Classrooms. Studies in Second Language Acquisition, 19, 37-61. https://doi.org/10.1017/S0272263197001034 
[34] Sheen, Y. (2004) Corrective Feedback and Learner Uptake in Communicative Classrooms across Instructional Settings. 

Language Teaching Research, 8, 263-300. https://doi.org/10.1191/1362168804lr146oa 
[35] Sheen, Y. (2006) Exploring the Relationship between Characteristics of Recasts and Learner Uptake. Language 

Teaching Research, 10, 361-392. https://doi.org/10.1191/1362168806lr203oa 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

知网检索的两种方式： 

1. 打开知网页面 http://kns.cnki.net/kns/brief/result.aspx?dbPrefix=WWJD 
下拉列表框选择：[ISSN]，输入期刊 ISSN：2330-1708，即可查询 

2. 打开知网首页 http://cnki.net/ 
左侧“国际文献总库”进入，输入文章标题，即可查询 

投稿请点击：http://www.hanspub.org/Submission.aspx 
期刊邮箱：ml@hanspub.org 

https://doi.org/10.12677/ml.2019.72025
https://doi.org/10.18806/tesl.v33i2.1235
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2009.00830.x
https://doi.org/10.1111/j.1944-9720.2011.01143.x
https://doi.org/10.2167/la429.0
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2009.00827.x
https://doi.org/10.1111/j.1944-9720.1995.tb00770.x
https://doi.org/10.1017/S0272263197001034
https://doi.org/10.1191/1362168804lr146oa
https://doi.org/10.1191/1362168806lr203oa
http://kns.cnki.net/kns/brief/result.aspx?dbPrefix=WWJD
http://cnki.net/
http://www.hanspub.org/Submission.aspx
mailto:ml@hanspub.org

	The Comparative Study of College Students’ Beliefs about Oral Corrective Feedback in English Classes
	Abstract
	Keywords
	大学生英语课堂口头纠正性反馈学习者信念对比研究
	摘  要
	关键词
	1. 引言
	2. 研究综述
	3. 研究方法
	3.1. 问卷设计
	3.2. 研究对象
	3.3. 研究实施

	4. 数据分析与讨论
	5. 结论和启示
	基金项目
	参考文献

