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Abstract 
Text Readability research is very important for the teaching of academic English writing. It is not 
only related to the spreading and communication of academic knowledge and theories, but also 
one of the vital indicators to measure the writing proficiency of academic paper. Since lexical and 
syntactic complexity has a great influence on text readability, this paper will focus on the direct 
relationship between the former and the latter, and propose instructive suggestions for the 
teaching of academic English writing. 
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摘  要 

文本可读性研究对学术英语写作教学至关重要，不仅关乎学术知识、思想理论的传播与交流，还是衡量

学术论文写作质量的重要指标之一。鉴于文本可读性受词汇和句法难度的影响较大，本文将着重探讨词

汇复杂性和句法复杂度与学术论文文本可读性的直接关系，并为学术英语写作教学提出适时性建议。 
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1. 引言 

文本可读性(Text Readability)是指文本阅读的难易度、文本的表述风格以及读者对文本的理解程度，

也有人直接将“可读性”定义为“写作中遣词造句的方式引起的阅读的难易程度”[1]。而评估文本复杂

性的语言指标早就引起了研究人员的注意，学者们试图通过量化影响文本可读性的语言因素，继而测定

文本的可读性。林铮[2]在探讨英文可读性测定的可能性时总结了五个语言因素，即单词难度、句子难度、

文章上下文的联系、文章提供信息的清晰度以及文章意义的复杂性。尽管后三个语言因素都是比较模糊

的概念，无法精确测定，但上下文的联系、文章的意义都与句子有着密切的联系。对于上下文联系密切、

信息清晰度高的文章，其句子难度相对较低，文本可读性相对较高。而早在二十世纪初期的一些研究也

证实，词、短语、句子的大小影响着读者的阅读程度[3]。由此可见，单词与句子的难易程度是衡量文本

可读性的重要指标。 
作为衡量阅读难度的标准之一，文本可读性对于阅读教学、阅读教材编排有重要意义。教学领域相

关的研究者们也试图通过对教科书文本的可读性进行评估，以甄选出对于学生而言难度最适宜的语言教

材[4] [5]。此外，学者们还致力于研究文本可读性高的文章的文本特征，试图建立文本可读性的语言识别

标准，进而用于指导学生的各类文章的写作，以提高其文章的可读性。 
在诸多写作类型中，学术论文作为学术交流的主要媒介，其文本的可读性对学术知识及思想的传播

与交流起着重要作用。而词汇复杂性和句法复杂度作为书面语产出的两大关键语言指标，能有效预测学

术写作质量。就词汇层面上而言，学术语篇较多使用低频学术词汇，且学术词汇的使用存在学科差异。

Brown 和 Yule [6]早在 1983 就将期刊论文的写作质量与句法结构关联起来，提出“期刊论文句法特征，

如从句、名词化结构等”也值得关注。而学者们在处理句法复杂度与文本可读性的关系时主要会采取两

种截然不同的措施：一种是精简化，即在写作中大量使用简单句法结构(如短句、并列句等)以提高论文的

可读性[7]，但是相应地，精简化使学术论文显得不那么正式；另一种是复杂化，即在写作中大量使用复

杂句法结构(如名词化结构、从句等)，这有助于呈现期刊论文的书面语复杂性特征，但是大大降低了论文

的可读性[8]，这类复杂难懂的论文虽然彰显了高超的学术水平但实则不利于知识传播[9]。 
虽然鲜有学者研究词汇复杂性与文本可读性的关系，并且学者们对如何处理句法难度与可读性的关

系还尚未得到一致的定论，但都基本认可词汇和句法难度对文本可读性有着直接影响。有鉴于此，本文

将从文本可读性的研究现状出发，着重探讨词汇复杂性及句法复杂度对学术论文文本可读性的影响，并

适时给出学术英语写作教学启示与建议。 

2. 文本可读性研究概述 

文本难度的概念一直都是交流与教育的一个重要方面。上个世纪起，已有学者[10]采取了更系统、更

科学的方法来理解与文本难度相关的主观和客观因素，研究如何帮助读者去理解更难的文本，或者帮助
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读者找到适合自身水平的，难易度适宜的文本材料。其中，与文本难度相关的因素主要可以分为读者因

素(可称之为主观因素)与文本因素(可称之为客观因素)两个方面。读者因素是指读者个人的阅读兴趣、态

度、动机，智力水平，知识储备以及阅读经验等，这些与读者相关的因素都会影响读者对文本的理解能

力，导致文本的可读性会因人(即读者)而异。文本因素则是指与文本自身难度相关的因素，不以读者的主

观意志为转移，其中词汇和句子是文本可读性分析不可缺少的两大维度。对于这些与文本难度相关的因

素，研究者们试图将所有影响阅读难度的、可量化的因素综合起来，制定的一个评价文本难易程度的公

式(该公式被称为可读性公式)。这样，可读性公式作为一种“预测性手段”可以更客观、便捷、经济地评

估文本的难易程度。 
1921 年，Thorndike 在 The Teacher’s Word Book 一书中提出了常用词词表，该表按字母顺序排列出

了 10000 个单词，研究发现这些单词广泛的出现在儿童文学作品中。随即该表也成为了英语的标准词频

表，继而为可读性公式研究提供了启发和前提。1923 年，Lively 和 Pressey 根据 Thorndike 提出的词表来

衡量句法难度(词表中所包含的词)和语义难度(每句中的单词数目)，从而制定了第一个可读性公式[11]。
在这以后的可读性公式研究大多都是以其为模板增删变量；1928 年，Vogel 和 Washburne 使用了回归方

程的方法，将多个语言变量纳入可读性公式。该公式及其研究方法一度成为可读性研究领域的典范[12]。
自 20 世纪 20 年代至今，评估英文文本阅读难度的可读性公式已超过 100 个[13]，其研究方法、研究手段

也在不断发展和完善中。目前，大多数的文本可读性公式都将句子长度(即句子中的平均单词数)以及音节

数纳入计算。其中常用的公式主要有：针对成人的 Flesch 公式，便于个人使用的 SMOG 公式，估计文本

等级的 The Gunning Fog 公式以及用于评价书本的新 Dale-Chall 公式等。现今，可读性公式已被应用于多

个领域中。例如，美国于 20 世纪 70 年代就开始使用可读性公式对教材进行评估、定级，直至今日，所

有领域的教材都要求与一定的可读性公式的语义和句法参数相匹配[11]。美国相关机构还制定出各种具有

特殊目的的可读性公式，应用于保险条例、合同文本等应用性文本的难度评价上[12]。如 Wallace et al. [14]
就曾使用可读性公式来评估药物 PL 的清晰度。除此以外，由于语言之间已知的结构和统计差异，使用相

同的语言指标评估不同语言的文本是不可能的。Curto et al. [15]及其研究团队试图开发可读性自动分类工

具来协助选择适合欧洲葡萄牙语的阅读材料。王蕾[16]则对可读性公式的内涵以及英、汉母语可读性公式

的研究范式进行了全面的总结分析,并探讨了创制对外汉语可读性公式的可行性和其研究方法。 
在英语教学研究中，起初可读性公式多用于教材评估以及阅读教学。例如，辜向东和关晓仙抽取了

大学英语四、六级阅读测试材料以及大学英语阅读教材，用 Flesch 可读性公式计算了其可读性，研究表

明 CET 阅读测试较好的遵循了可读性公式；孙哲露等人[17]也选用了 Flesch 可读性公式，对人教版高中

英语教材必修 1 至选修 8 中的课文进行了可读性计算，探讨了高中英语课文可读性级别的变化区间，并

对教材编写者提供了建议。后来，可读性预测也渐渐成为了篇章写作的“过滤器”。为了便于读者理解，

作者们及时地对文本的可读性进行检测，继而进行修改，创作出高质量的作品。研究者们也试图基于文

本可读性为篇章写作在词汇以及句法结构的使用上提出可行性建议。近年来，文本可读性研究开始关注

期刊论文可读性与引用率、写作质量之间的关系。如 Stremersch et al. [18]发现期刊论文的可读性与其引

用率呈现显著负相关，即论文越难理解，其引用率越高；Sawyer et al. [19]发现获奖论文的文本可读性更

高。除此以外，相关研究还发现，文本可读性受句法影响较大，并且可能存在学科差异。Hartley & Benjamin 
[20]对比了心理学期刊论文结构式和非结构式摘要的文本可读性，结果显明结构式摘要平均长度更长，文

本可读性更强，更易于读者理解；Metoyer-Duran [21]发现图书馆学专业更倾向于接受和发表文本可读性

较弱的论文；吴雪从句法复杂度观测语言特征对文本可读性的影响发现，期刊论文的可读性的确存在学

科差异，不同学科论文的句法复杂度差异较大，对文本可读性也有较大的影响。吴雪分别选取了理工科
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和文科国际期刊英语论文各 240 篇，数据结果显示理工科学科期刊论文比人文学科文本可读性更强。 
下文笔者将会分别论述词汇复杂性和句法复杂度对文本可读性的影响，并为学术论文写作及其教学

提出建议。 

3. 词汇复杂性对文本可读性的影响 

词汇的复杂性(Lexical Complexity)涉及到词汇知识的广度和深度[22]。一般来说，词汇复杂性的测量

指标主要包括以下四个方面[23]：1) 词汇复杂度(lexical sophistication），即文本中低频词占总词数的比

例；2) 词汇多样性(lexical diversity)，即词类(type)与词符(token)之间的比例；3) 词汇密度(lexical density)，
即文本中实词占总词数的比例；4) 词汇独特性(lexical originality)，即文本中的独有词(某个文本使用而其

他比较文本都未使用的词)占总词数的比例。而词汇作为读者接触到的最小意义单位，其难易程度也就成

为了影响文本可读性的基本因素之一，许多学者将都将其纳入考量。其中，贝茨将不同词的百分比、不

常见词数、以某些字母开头的词数、多音节词数、形容词和副词数、人称代词及其他具有人称指代性质

的词数列为文本可读性的影响因素；罗森西恩提出一些不确定性的修饰词与概率词会增加文本的可读性，

而一些解释性的连词会使文本可读性降低；德尚和史密斯的文本可读性影响因素表也罗列了词长、不同

词的比例、人称代词、音节数、代词、词缀数、依据词汇表确定的难词数以及词汇的抽象程度[5]。 
就词汇难度与可读性的关系而言，我们很容易得出，文章整体词汇偏难，文章的意义就会越难把控，

文本的可读性可能就会不强。Janet Randall [24]对词汇难度的研究表明，词汇之词素结构本身的复杂性有

时可能会增强文本的可读性，有时却又会降低文本可读性。在过去已有的阅读经验中，我们知道有些生

词并不会影响我们对文章大意的把控；有些看起来很长很复杂的词，通过词缀我们可以对其词义进行猜

测，也不会影响到我们对文本的理解。Rayner 和 Duffy [25]则通过实验观察了读者在阅读过程中的眼部

运动，实验结果表明低频词和拥有多个含义的模糊名词会影响读者的注视时间。也就是说，低频词与多

义词可能会降低文本的可读性。因此，为了方便读者理解文本，词汇应适当地反复出现。Nuttall [26]也曾

强调：“精读教材中文章的生词量不应超过百分之三”。 
基于上述学者的研究内容可以得出：1) 词素结构的复杂性对文本可读性并无直接影响；2) 在一定范

围内，同一单词出现的频率越高，其文本可读性越强；3) 多义词的使用为阅读造成了困难，会降低文本

的可读性，因为读者需花费时间在多个词义中选取正确的含义；4) 文本中的生词数量越多，其文本可读

性会降低。 

4. 论句法复杂度对文本可读性的影响 

除词汇难度以外，句法难度(句子复杂度)也是影响文本可读性的一大因素。句法复杂度(Syntactic 
Complexity)指的是语言产出中语言形式的变化和复杂化程度[27]。为了量化句法复杂度，学者们使用了

多种量化指标，其中主要包括语言产出长度、并列结构、从属结构和短语复杂度 4 个维度的内容[28]。与

此同时，二语句法复杂度分析器(L2SCA)的开发推动了实证研究的开展，该分析工具可以用来描述统计

文本的句法复杂度。基于现有研究，衡量学术论文写作的句法复杂度主要选取以下四个维度中的 7 项指

标[29]：1) 产出单位长度，其主要包括平均子句长度(单词数量/子句数量)，平均句子长度(单词数量/句子

数量)以及平均 T 单位长度(单词数量/T 单位数量) 3 项指标；2) 从属子句比例，即每个子句中的从属子句

数量；3) 并列结构，主要考量每子句中的并列短语数量以及每个句子中的 T 单位数量；4) 每子句中的

复杂名词性短语数量。 
目前，句法复杂度这一概念被广泛应用于二语习得领域，主要用于评估学习者语言水平、描述其语

言能力以及衡量其语言发展[27]。然而，却鲜有研究者全面描述文本中的句法复杂度特征，探讨句法复杂
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度对文本可读性的影响，其二者之间的关系也尚无定论。事实上，早在句法复杂度这一概念提出之前，

就有很多学者将句子作为衡量文本可读性的标准单位。其中，贝茨将每个句子的平均单词数和简单句数

列为文本可读性的影响因素；德尚和史密斯也将句长和使用简单句还是复杂句纳入文本可读性的考量。

Nuttall 除了强调可读性受生词量的影响外，还强调“结构的难易度也是相当重要的。在阅读过程中，带

来麻烦的不仅仅是新的语法结构，更多的则是句子的长短以及复杂程度”。就文本自身而言，文本可读

性与文本的长度有关，即典型的长文本，特别是长句，包含着更多的细节和内容, 这可能使其更难理解。

Pitler and Nenkova [30]也提出句子包含的动词越多，句子越长就越难理解。 
就句法复杂度与文本可读性的关系而言，吴雪[7]的研究在一定程度上填补了这个空白。她对比描述

了不同学科(理工科和文科)英文期刊论文句法复杂度和文本可读性的差异与特征，发现不同学科期刊论文

的句法复杂度指标与文本可读性都存在显著差异。与文科相比，理工科期刊论文的语言产出长度低、从

属结构少、动词结构少，句子整体复杂度较低，其可读性更强。此外，她还分别以 FRE 和 SMOG 作为

测量指标，建立了不同学科期刊论文句法复杂度对文本可读性预测力的模型，其结果表明文本可读性的

确受学科属性影响，并非是作者刻意为之。然而，FRE 和 SMOG 的预测力模型显示出的对文本可读性预

测力最强的句法复杂度指标并不一致，这表明目前文本可读性的测量评估还存在着局限性。除了词汇和

句法结构等表层语言特征以外，后续的可读性公式研究还需纳入语篇等深层次的影响因素。例如，应考

虑文章上下文衔接是否连贯，文章逻辑是否清晰等。最后，吴雪还通过话语分析方法探讨了不同学科期

刊论文句法复杂度对文本可读性的影响。分析结果显示，不同学科期刊论文中句法复杂度主要通过句子

以下层面句法嵌套影响文本可读性，这可能与学科属性有关[31]。文科期刊论文倾向于使用高密度的嵌套

结构，提高了整句句法复杂度，而相似的句式又可以降低嵌套结构所引起的阅读难度；相比之下，理科

的嵌套结构较少，表达较为生硬，这也对文本可读性产生了相应影响。 
基于上述学者的研究内容可以得出：语言产出长度作为句法复杂度的测量维度之一，语言产出长度

越长，句法复杂程度越高，其文本可读性可能越弱。但是，我们并不能由此断言句法复杂度与文本可读

性之间呈现反比例关系，因为文本可读性还受着读者主观因素的影响。正如吴雪对文科期刊论文进行话

语分析时发现，高密度的嵌套结构提高了整句句法复杂度，而相似的句式又可以降低嵌套结构所引起的

阅读难度。总的来说，影响文本可读性的因素较多，句法复杂度与文本可读性的关系还有待进一步的研

究。 

5. 学术英语写作教学启示 

学术论文是学术研究者用来展示其研究成果和进行学术思想交流的，一般具有很强的专业性和学术

性。其文本的可读性也反映了研究者的学术水平，可读性高的论文更有利于学术知识传播与学术思想交

流。基于文本可读性对学术论文写作质量的重要性，本章对学术论文写作及其教学提供了几条可行性建

议，希望可以帮助研究人员写出高质量的论文。 
吴雪[7]对文本可读性的研究表明，文本可读性存在学科差异，因而在学术英语写作教学过程中，教

师应当考虑对不同学科专业制定差异化的教学内容与目标，有的放矢的进行有区别的教学。此外，大量

的学术阅读和写作训练可以促使学生附带习得学术论文中的词汇和句法。 
在词汇的使用方面：1) 论文作者应适当的重复使用词汇；控制文本中的生词数量；尽量少使用抽象

意义的词汇，以免读者理解错误。2) 为了保证写作质量，作者需要扩大词汇量，提高写作中词汇的多样

性。3) 论文作者还需提高论文写作词汇使用的专业性。有些学者按照学科分类专门研究了某个特定学科

的学术词汇表(Academic Vocabulary List)，词汇表中列举了特定学科期刊论文中出现的高频词、学术词、

技术词。因此，在学术英语写作的过程中，论文作者还需考虑学科差异，多使用本学科的专业词汇来降
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低文本的阅读难度。 
在句法层面，论文作者需注意：1) 句法复杂度也存在学科差异，因而在处理期刊论文句法复杂度和

文本可读性的关系时，应当注意各学科句法复杂度的差异特征，使用符合各学科的句法结构，避免走向

“精简化”或“复杂化”的极端。2) 不同学科期刊论文的句法复杂度主要通过句子以下层面句法嵌套影

响文本可读性，嵌套结构虽可以使论文表述灵活多变，但嵌套的重复使用可能导致表述赘余，从而降低

写作质量[32]。因此，在学术英语写作教学中应强调句式多样化，加强学生改写能力训练，提醒学生尽量

避免重复使用相同的嵌套结构。3) 复杂性名词短语的使用是高级学术写作的突出特征[33]，根据学科情

况可适当使用复杂性名词短语以提高论文质量。此外，高频率出现的词汇搭配或句型也会在特定环境中

塑造意义，使文本语言更连贯、流畅。 
最后，词汇和句法只是影响文本可读性的两个因素，在学术论文写作过程中也应注意文体风格要符

合论文规范、逻辑结构要合理、图表的使用排版要恰当等等。总之，学术论文是学术界交流的主要媒介，

学者在学术论文的撰写过程中应努力改善论文的文本可读性，提高写作质量，更好的展示自己的学术成

果。 

6. 结语 

文本可读性是衡量学术写作质量的间接指标之一，而词汇复杂性和句法复杂度作为书面语产出的两

大关键语言指标，能有效预测学术写作质量。本文对文本可读性的相关研究做了详细阐述，着重探讨了

词汇复杂性和句法复杂度分别对文本可读性的影响，试图为学术英语写作教学提出适时性建议。需要指

出的是，目前鲜有研究将文本可读性与词汇复杂性以及句法复杂度关联起来，本文也只是探讨了词汇和

句法复杂度的部分指标与文本可读性的关系，存在着一定的局限性。就目前而言，其关系还尚未有定论，

但已有的研究成果可以更细致地从词汇和句法结构层面出发，为学术英语写作与教学提供参考建议。对

于未来的文本可读性研究，笔者认为在词汇与句法复杂度的基础上还需纳入语篇等深层次的影响因素，

研究出更完备的可读性公式来判定文本阅读的难易程度，更好地帮助学者提高其论文质量。 
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