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摘  要 

以45名3~5岁儿童作为被试，通过问卷调查、汉语沟通发展量表和父母汇报方式，考察来自不同家庭社

会经济地位的儿童生产性词汇表达和使用方面的差异，探究家庭社会经济地位与儿童母语词汇发展的关

系及其影响。研究发现，家庭社会经济地位与儿童早期生产性词汇量大小呈显著正相关，和儿童词汇和

短句使用频率的相关性不显著。研究结论为低收入家庭实施儿童早期语言干预提供了可能，有助于缩小

儿童语言发展的阶层差异。 
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Abstract 
This study examined the relations between socioeconomic status (SES) and children's vocabulary 
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development in Chinese. A total of 45 kindergarten children (age 3~5) from various SES families 
participated in the study. Questionnaires were adopted to collect information of the parental sub-
ject, and “The Communicative Development Inventories of Mandarin” was used to administer 
measures for children of oral productive vocabulary size, frequency of vocabulary use and short 
sentence use. The results showed that SES has a significantly positive correlation with children's 
productive vocabulary size, however, it is not directly related to the frequency of vocabulary use 
and short sentence use for children. These findings make early language intervention possible and 
provide inspiration for specific interventions of low-SES children, which helps narrow the 
SES-related vocabulary gap among children, and plays an important role in promoting educational 
equity. 
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1. 引言 

语言是儿童学习知识、交流经验、与他人建立联系以及认识世界的重要工具，儿童早期的语言发展

对其一生都有着至关重要的影响。目前，学界普遍认为，儿童语言学习受到个体内外部因素的影响，如

自身能力和外部体验等，是社会、感知、认知加工、概念和语言五个方面因素交互作用的结果[1]。其中，

社会经济地位已经被公认为是影响儿童语言发展的最重要的外部因素之一。家庭社会经济地位

(Socioeconomic Status，简称 SES)可以根据家庭收入、父母职业、父母受教育水平、家庭物质来源、家庭

和居住地的语言文化环境[2]，以及收入和支出的比[3]等方面来判断，它与儿童语言习得具有密切的联系。

一般认为，儿童语言能力的发展主要涉及语言子系统的发展，就家庭社会经济地位与儿童语言发展的关

系而言，相关研究主要集中在儿童语言习得速度、词汇、语音意识和句法发展四个方面。本研究将从儿

童词汇发展的角度入手，探讨家庭社会经济地位与儿童母语词汇发展的关系。 

2. 家庭社会经济地位对儿童词汇发展的研究现状 

SES 与儿童词汇发展的研究主要集中在 SES 对于儿童词汇量增长速度、词汇量大小、接受性和生产

性词汇发展影响等方面，呈现多样性的趋势，国外研究成果较为显著。SES 对于儿童词汇发展的影响应

从词汇的质量、词汇多样性，以及成分的多样性来考察[4]。词汇多样性主要指儿童或照顾者使用的词汇

数量，成分多样性是指形容词、副词、量词，以及所有格的使用等。儿童早期的词汇习得，如词汇增长

速度、词汇量大小、接受性词汇和表达性词汇习得等，都受到社会经济地位的影响，进而影响后来的语

言发展、书面文字识别能力、阅读能力和学习成绩等。 
早在 1991 年，胡腾洛赫尔(Huttenlocher)等人研究发现，父母的语言输入可以预测 14~26 个月儿童词汇

增长的速度[5]。哈特与莱斯利(Hart & Risley)在观察不同 SES 的儿童整个童年早期的语言输入质量时，发现

了更显著的差异。他们按照父母的职业将参与者家庭分为：专业技术家庭、工人家庭和依靠社会福利救济的

家庭。研究发现，三组孩子学会开口说话的时间大致相同，但专业技术家庭的儿童每小时听到的词汇量为

2,153 个，而工人家庭的孩子为 1,251 个，福利家庭的孩子为 616 个。假如每人每天清醒的时间为 14 个小时，
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由此可以预测到四岁的时候，福利家庭的孩子所听到的单词量要比专业技术家庭的孩子少 32,000,000 个[6]。
同时，他们还发现照顾者语言输入的数量与儿童词汇增长速度之间的强力关系，从而支持了父母词汇输入量

影响儿童词汇增长速度的观点。另外，哈特和莱斯利发现了不同 SES 照顾者的语言质量差异，高 SES 照顾

者对孩子多使用肯定和鼓励性的语言，较少使用禁忌语[6] [7]。哈特和莱斯利这一研究，较早地使用量化的

方式分析不同 SES 儿童语言输入在质和量方面的差异，为后来的研究提供了启示，堪称经典。 
此外，由种族和 SES 所导致的词汇增长不平衡的现象也得到证实。法卡斯和贝龙(Farkas & Beron)调查

了 36 个月至 13 岁黑人和白人儿童词汇知识月增长的情况，发现这种词汇增长不平衡的现象在 36 个月的时

候已经出现，在学龄阶段进一步扩大，并一直持续到 13 岁以后[8]。另有研究发现，低 SES 黑人和白人儿

童在 3 岁时就已经表现出词汇习得方面的巨大差异，他们所处的特殊的家庭和学校环境又进一步加剧这种

差异，使其在小学阶段继续存在[9]。以上的两项研究数据均采用于信度和效度较高的美国国家数据，通过

分析不同 SES 种族儿童的词汇习得方面的差异，进一步证实了 SES 对儿童词汇习得速度的影响。 
除此之外，也有研究分析了 SES 对于儿童词汇量所产生影响。霍夫和田(Hoff & Tian)对美国 63 位 16~30

个月的儿童及其母亲进行调查，根据父母双方的受教育程度和工作，将其分为高、中 SES 两组。母亲的语

言测量采用词类和 MLU，它们可以预测儿童词汇的增长；儿童语言的测量主要考察了词类的数量。研究表

明，高 SES 的儿童词汇量大于中 SES 儿童。该研究同时调查了母亲对儿童的语言教学实践情况，由于 SES
影响母亲的词汇使用，而母亲的语言输出又会影响孩子，因此 SES 对儿童词汇发展的影响不容忽视[10]。 

1994 年 Child Development“儿童与贫困研究特刊”发表了一篇有关“母亲教育程度、家庭收入和职

业地位”与儿童语言发展关系的研究，报告了儿童 36 个月时的语言产出情况，文中指出 SES 会持续影

响儿童的接受性词汇，这种影响会持续到小学三年级[11]。另有一项研究报告了不同 SES 儿童生产性词

汇发展的差异，分析了 33 名高 SES 儿童与 30 名低 SES 母亲及其 2 岁儿童之间的自然互动，发现高 SES
儿童所掌握的生产性词汇要比低 SES 儿童的多[12]。 

综上所述，目前关于家庭社会经济地位对儿童词汇发展的研究，从研究视角来看总体呈现出多样化

的特征。尽管儿童早期词汇习得具有普遍性的特点，但是国内有关汉语儿童母语词汇发展的实证研究较

少。因此，结合国内外研究现状及局限性，本研究以儿童为研究对象，以儿童词汇的多样性和成分多样

性为切入口，通过问卷调查的方式，全面考察不同 SES 汉语儿童生产性词汇量大小、词语使用频率、词

组或短句使用频率的发展状况，了解汉语儿童母语词汇发展的状况，探究家庭社会经济地位与汉语儿童

母语词汇发展的关系及其影响。该研究有助于制定有针对性的政策来缩小儿童入学准备发展上的差距，

为充分发挥家长和家庭环境的积极作用，为低 SES 家庭儿童实施早期语言干预提供理论依据。 

3. 研究方法 

3.1. 研究问题 

通过家长填写“家庭社会经济地位调查问卷”和“汉语沟通发展量表普通话版(短表)”两份调查问卷，

考察 3~5 岁不同 SES 儿童口语表达方面生产性词汇量大小、词语的使用频率、词组或短句的使用频率的

差异，试图回答以下三个研究问题： 
SES 与儿童口语生产性词汇量大小，词语使用频率，词组或短句使用频率的关系如何？ 
SES 对儿童口语生产性词汇量大小的影响如何？ 
SES 对儿童词语的使用频率，词组或短句使用频率的影响如何？ 

3.2. 研究对象 

本研究采用整群抽样法，考虑到样本家庭社会经济背景的差异性和代表性，选取山东省济南市等五个地
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区的幼儿为被试，最终回收有效问卷 45 份。被试儿童年龄范围为 3~5 岁，其中男生 23 人(占 51.11%)，女生

22 人(占 48.89%)。家长的家庭身份母亲占比 67.19%，父亲占比 32.81%。家长及幼儿的背景信息如表 1 所示。 
 
Table 1. Descriptive statistics on background information of parents and children 
表 1. 家长和幼儿背景信息描述性统计 

变量 题项 人数 占比 

幼儿性别 
男 23 51.11% 

女 22 48.89% 

家长受教育程度 

高中及以下 3 6.25% 

大专 8 17.19% 

本科 30 67.19% 

硕士及以上 4 9.38% 

家长职业 

农业劳动者、工人、临时工、服务业从业者、个体经营人员 6 14.06% 

外企职工、一般企业职工、自由职业者 21 45.31% 

机关事业单位领导及职工、专业技术人员 
(医生、教师、律师、工程技术人员、作家)、企业管理人员 

18 40.63% 

家庭人均月收入 

3000 元以下 3 6.25% 

3000 元~5000 元 9 21.88% 

5000 元~7000 元 13 29.69% 

7000 元~10,000 万 9 20.31% 

10,000 元~15,000 元 5 10.94% 

15,000 元~20,000 元 3 6.25% 

20,000 元~30,000 元 1 1.56% 

30,000 元以上 2 3.13% 

家庭年收入 

5 万以下 4 9.38% 

5 万~10 万 11 25.00% 

10 万~30 万 21 46.88% 

30~50 万 6 12.50% 

50 万~100 万 2 6.25% 

3.3. 研究工具 

3.3.1. 家庭社会经济地位调查问卷 
通过“家庭社会经济地位调查问卷”收集被试幼儿父母的社会经济信息。参考国内外文献，本研究采

用父母受教育程度、父母职业和家庭收入三个指标来测量家庭社会经济地位[13]。首先对受教育程度、父

母职业和家庭收入三个变量进行赋值。家长受教育程度以现行学制作为划分依据，分为以下四类：“高中

及以下、大专、本科、硕士生及以上”，每一类别依次赋值 1~4 分；出国留学深造的经历，“有”则计 1
分，“无”则计 0 分。家长职业分为以下三类：农业劳动者、工人、临时工、服务业从业者和个体经营人

员，外企职工、一般企业职工和自由职业者，机关事业单位领导及职工、专业技术人员(医生、教师、律师、

工程技术人员、作家)、企业管理人员，每一类别依次赋值 1~3 分[14]。本研究调查的家庭收入包括家庭人
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均月收入和家庭年收入。人均月收入分为以下八类[15]：3000 元以下、3000 元~5000 元、5000 元~7000 元、

7000 元~10,000 元、10,000 元~15,000 元、15,000 元~20,000 元、20,000 元~30,000 元、30,000 元以上，每一

类别分别赋值 1~8 分；家庭年收入分为以下七大类：5 万以下、5 万~10 万、10 万~30 万、30 万~50 万、50
万~100 万、100 万~1000 万、1000 万以上，每一类别分别依次赋值 1~7 分。将赋值后的家长受教育程度、

家长职业和家庭收入转换成标准分后求和，合成的 SES 得分越高，代表家庭社会经济地位越高。 

3.3.2. 幼儿汉语沟通发展量表 
本研究参考 MacArthur 普通话发展量表(MacArthur Inventory of Mandarin) [16]和 MacArthur-Bates 沟

通发展量表(The construction of Communicative Development Inventories, MCDI III) [17]，结合汉语的语言

特异性、以及汉语在句法和词汇方面的特点，制作“汉语沟通发展量表普通话版(短表)：词汇及句子”，

通过家长汇报的方式调查儿童的生产性词汇数量及词句成分多样性。通过考察儿童动词、名词、数词、

量词、疑问词、连词等词汇成分的口头表达情况，以及儿童对词组或短句的使用情况，了解不同 SES 家

庭儿童的词汇发展状况。该量表共设置 13 道大题，每道大题均为矩阵单选题。量表中出现的字或词语，

“会说”则计 1 分，“不会说”则计 0 分；有关词组或短句使用情况的题目，“还没有”计 0 分，“有

时会”计 1 分，“经常会”计 2 分。将赋值后的选项转化成标准分后求和，量表最终得分越高，代表儿

童汉语词汇发展水平和沟通水平越高。 

3.4. 数据收集与统计 

通过问卷星分别制作“家庭社会经济地位调查问卷”和“汉语沟通发展量表普通话版(短表)：词汇及

句子”两个调查问卷，并将两个调查问卷的网络链接发布至山东省济南市等五个地区的幼儿园家长群中，

随机收集数据。家长可以自愿选择是否参与问卷调查，如果愿意参与调查，需要同时填写两个问卷并保

证在“家庭社会经济地位调查问卷”中所填写的孩子姓名(昵称)与“汉语沟通发展量表普通话版(短表)：
词汇及句子”中的名称一致，便于后期对应数据分析的结果。使用 SPSS 软件对两个调查问卷中所收集

到的数据进行相关分析、回归性分析等。 

4. 研究结果 

4.1. 家庭社会经济地位与儿童口语生产性词汇量大小，词语使用频率， 
词组或短句使用频率的关系 

利用相关性分析研究家庭社会经济地位分别和生产性词汇量大小，词语使用频率，词组或短句使用

频率情况共 3 项之间的相关关系。相关性分析结果如表 2 所示。 
 
Table 2.Correlation analysis of major variables 
表 2. 主要变量的相关性分析 

  家庭社会经济地位 

生产性词汇发展 
相关系数 0.358 

p 值 0.016 

词语的使用频率 
相关系数 −0.050 

p 值 0.746 

词组或短句的使用频率 
相关系数 −0.129 

p 值 0.400 

注：*p < 0.05，**p < 0.01。 
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见表 2 可知，家庭社会经济地位和生产性词汇发展之间的相关系数值为 0.358，并且呈现出 0.05 水

平的显著性，因而说明家庭社会经济地位和生产性词汇量大小之间有着显著的正相关关系。家庭社会经

济地位和词语使用频率之间的相关系数值为−0.05，并且 p = 0.746 > 0.05，因而说明家庭社会经济地位和

词语的使用频率之间并没有相关关系。家庭社会经济地位和词组或短句的使用频率之间的相关系数值为

−0.129，并且 p = 0.40 > 0.05，因而说明家庭社会经济地位和词组或短句的使用频率之间并没有相关关系。 

4.2. 家庭社会经济地位对儿童口语生产性词汇量大小的影响 

利用回归性分析去研究家庭社会经济地位对儿童生产性词汇量大小、词语使用频率、词组或短句使

用频率的影响关系，影响方向和影响程度。回归性分析结果如表 3~5 所示。 
 
Table 3. Results of linear regression analysis (1) (n = 45) 
表 3. 线性回归分析结果(1) (n = 45) 

 
非标准化系数 标准化系数 

t p VIF R ² 调整 R ² F 
B 标准误 Beta 

常数 47.945 16.261 - 2.949 0.005** - 
0.128 0.108 F(1,43) = 6.313, 

p = 0.016 
家庭社会经济地位 1.784 0.710 0.358 2.513 0.016* 1.000 

因变量：生产性词汇量大小 

D-W 值：1.586 

注：*p < 0.05，**p < 0.01。 
 

见表 3 可知，将家庭社会经济地位作为自变量，而将生产性词汇量大小作为因变量进行线性回归分析。

从表 3 可以看出，模型 R 方值为 0.128，意味着家庭社会经济地位可以解释生产性词汇量大小的 12.8%变化

原因。对模型进行 F 检验时发现模型通过 F 检验(F = 6.313, p = 0.016 < 0.05)，也即说明家庭社会经济地位

一定会对生产性词汇量大小产生影响关系。最终具体分析可知：家庭社会经济地位的回归系数值为 1.784 (t 
= 2.513, p = 0.016 < 0.05)，意味着家庭社会经济地位会对生产性词汇发展产生显著的正向影响关系。 

4.3. 家庭社会经济地位对儿童词语的使用频率，词组或短句使用频率的影响 
 
Table 4. Results of linear regression analysis (2) (n = 45) 
表 4. 线性回归分析结果(2) (n = 45) 

 
非标准化系数 标准化系数 

t p VIF R ² 调整 R ² F 
B 标准误 Beta 

常数 12.279 1.980 - 6.202 0.000** - 
0.002 −0.021 F(1,43) = 0.106, 

p = 0.746 
家庭社会经济地位 −0.028 0.086 −0.050 −0.325 0.746 1.000 

因变量：词语的使用频率 

D-W 值：1.604 

注：*p < 0.05，**p < 0.01。 
 

见表 4 可知，将家庭社会经济地位作为自变量，而将词语的使用频率作为因变量进行线性回归分析，

从表 4 可以看出，模型 R 方值为 0.002，对模型进行 F 检验时发现模型并没有通过 F 检验(F = 0.106, p = 
0.746 > 0.05)，也即说明家庭社会经济地位并不会对词语的使用频率产生影响。 
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Table 5. Results of linear regression analysis (3) (n = 45) 
表 5. 线性回归分析结果(3) (n = 45) 

 
非标准化系数 标准化系数 

t p VIF R ² 调整 R ² F 
B 标准误 Beta 

常数 13.470 2.102 - 6.409 0.000** - 
0.017 −0.006 F(1,43) = 0.723,  

p = 0.400 
家庭社会经济地位 −0.078 0.092 −0.129 −0.850 0.400 1.000 

因变量：词组或短句使用频率 

D-W 值：1.670 

注：*p < 0.05，**p < 0.01。 
 

见表 5 可知，将家庭社会经济地位作为自变量，而将使用词组或短句情况作为因变量进行线性回归

分析，从表 5 可以看出，模型 R 方值为 0.017，意味着家庭社会经济地位可以解释词组或短句使用情况的

1.7%变化原因。对模型进行 F 检验时发现模型并没有通过 F 检验(F = 0.723, p = 0.40 > 0.05)，也即说明

家庭社会经济地位并不会对词组或短句使用频率产生影响关系。 

5. 讨论 

本研究结果显示家庭社会经济地位与儿童生产性词汇量大小呈显著正相关。这一结果与国外已有的

研究结论比较一致，例如霍夫和田(Hoff & Tian)的研究曾以美国 63 位 16~30 个月的儿童和他们的母亲作

为研究对象，将其划分为高、中 SES。研究发现高 SES 儿童的生产性词汇量大于中 SES 儿童，而且 SES
可以直接解释 5%的儿童词汇量差异[10]。此外，曾有研究指出 SES 会对 36 个月时的儿童接受性词汇产

生影响，这种影响会持续到小学三年级[11]。另外，有研究分析了不同 SES 母亲与其 2 岁儿童之间的自

然互动，发现高 SES 的儿童所掌握的生产性词汇比低 SES 儿童的多[12]。 
家庭社会经济地位是影响儿童词汇发展的重要外部因素，这一结论是由多因素决定的。一方面，SES

较高的家长更关注孩子的语言习得情况，在教育上投入更多，因而孩子在生产性词汇表达方面做得更好；

另一方面，家庭是学前儿童，尤其是幼儿语言习得的重要场所。高 SES 家长更注重营造良好的家庭教育

环境，更多地参与子女的教育活动，例如给孩子讲故事，教给孩子识字等[14]。低 SES 的家长由于自身

受教育水平程度、教育能力有限，因而参与孩子词汇教育的程度和质量较低[18]。可见，SES 与儿童的词

汇发展关系密切，这意味着低社会经济地位的家长应在孩子语言习得方面投入更多以缩小与高社会阶层

孩子之间的差距。 
本研究同时发现 SES 对于儿童使用词语的频率、使用词组或短句的频率没有直接影响。参考国内外

现有研究，关于 SES 对儿童词汇发展的研究主要集中在 SES 对儿童词汇量的增长速度、词汇量大小和儿

童接受性词汇、生产性词汇发展方面，之前尚未有研究证实家庭社会经济地位会对儿童的词语和短句的

使用频率产生影响。 

6. 结论 

本研究结果显示 SES 与儿童的生产性词汇量大小呈显著正相关，可以正向预测儿童母语词汇发展的

状况，来自高社会经济地位家庭的儿童生产性词汇量显著高于低社会经济地位家庭的儿童。值得注意的

是，本研究发现家庭社会经济地位对儿童词语的使用频率、儿童词组或短句的使用频率没有直接的影响。

未来的研究可以增加取样的多样性和样本量，进一步探究家庭社会经济地位与儿童词汇或句法使用频率

之间的关系。同时，目前有关 SES 各组成成分与儿童词汇发展具体方面关系的研究不足。在未来的研究

中，可以具体分析 SES 哪一个组成成分对儿童词汇发展的影响或制约关系最大，从而为实施精确的语言
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干预提供理论和实证参考。 
教育是教和学的双向过程，如果学习者语言接受能力低，就不能达到好的教育效果。低 SES 孩子之

所以在一开始就容易导致学业失败，是因为低 SES 家庭在教育过程中使用的典型亲子对话不能满足学校

学习的需求。儿童早期的语言发展状况会伴随他们整个学习生涯，预示他们的高中毕业率和未来就业机

会。因此，国家和社会各方力量应动员起来与他们携手前进，为低 SES 家庭增收减负，改变给儿童语言

发展带来直接影响的中介因素，帮助低 SES 人群逐步提高语言水平。 
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