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摘  要 

基于认知负荷理论，研究通过阅读理解测试、认知负荷主观评价量表和后续访谈，探讨不同阅读任务类

型中引起的大学生认知负荷程度和阅读水平的差异，以及认知负荷程度与阅读水平的关系。结果显示，

阅读任务类型显著影响大学生的认知负荷程度和阅读水平，认知负荷程度和阅读水平之间呈负相关。基

于研究结果，最后提出教师应充分考察学生的认知规律，了解学生的个体差异和通过教学设计引导学生

对语篇进行积极加工，以此增加剩余阅读资源，提高阅读水平。 
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Abstract 
The study, via reading comprehension test, subjunctive evaluation and follow-up interview, inves-
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tigates English learners’ cognitive and reading proficiency between types of English reading tasks 
as well as their relationship based on cognitive load theory. It is shown that types of English read-
ing tasks significantly influence cognitive and reading proficiency. Besides, cognitive load nega-
tively influences reading proficiency. Based on the results, it is finally proposed that teachers 
should fully investigate the cognitive rules of students, and understand the individual differences 
of students and guide students to actively process the reading text through teaching design so as 
to increase the remaining resources and improve the reading level. 
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1. 引言 

听和读是外语学习中最基本的输入模式，也是常规的教学模式和呈现方式。随着研究界对认知科学

的重视，国内外学者开始从教学实践中探讨认知负荷理论。但集中探讨听力理解中影响认知负荷的因素，

如有学者发现图式输入和试听同步输入有助于减轻认知符合[1] [2]。也有研究者从语言水平角度探讨认知

负荷，发现认知负荷与学生的语言水平存在负相关关系[3]。此外，听力类型也会显著影响认知负荷水平

[4]。 
Moussa-Inaty 等学者通过对比仅阅读材料和听读同时进行的学生的认知负荷，发现听和读作为不同

的输入模式，会不同程度地影响他们的心理认知活动[5]，由此产生不同的认知负荷[6] [7]。因此考察学

生在阅读中产生的认知负荷可能有新的发现。阅读作为常设课程，是学生最基本的接受技能，是我国英

语教学重点培养的能力，也是英语等级考试重点考察的能力。阅读水平反映了学生的思维能力，因此考

察不同阅读任务中学生的认知负荷有助于更好地服务英语阅读实践，提高英语教学质量。然而，通过文

献发现，仅有部分学者从认知负荷理论研究英语阅读，如崔凤娟和于翠红对超媒体文本注释类型进行调

查，发现不同语言水平的学生使用注释需要的认知负荷有所差异[8]。吴晓燕和王菲通过结构方程模型，

发现不同认知负荷任务下，母语阅读能力显著影响英语阅读语篇理解[9]。鲜有研究对不同阅读任务类型

引起的认知负荷和阅读水平进行量化考察，探讨不同阅读任务类型是否导致学生的认知负荷程度和阅读

水平存在差异。 
鉴于以上研究现状，本研究运用实证研究方法，旨在考察不同阅读任务类型对学生的认知负荷和阅

读水平造成的影响，具体回答以下三个研究问题： 
1) 不同阅读任务类型所引起的学生的认知负荷程度如何？各阅读任务类型引起的认知负荷程度之

间是否存在差异？ 
2) 不同阅读任务类型所引起的学生的阅读水平如何？各阅读任务类型引起的阅读水平是否存在差

异？ 
3) 学生的认知负荷程度和阅读水平存在什么关系？ 

2. 理论基础 

20 世纪 80 年代，Sweller 提出认知负荷理论[10]，此后 Coope、Paas 和 Van Merrienboer 对该理论进
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一步完善，并明确认知负荷理论的定义为认知活动在特定时间内施加给个体工作记忆的负荷总量[11] 
[12]。Sweller 根据认知负荷的影响因素和来源，认为认知负荷包括内在认知负荷、外在认知负荷和相关

认知负荷，内在认知负荷由材料的复杂性和学生先前习得的旧知识决定；外在认知负荷由学习材料的组

织和呈现形式交互形成，教师设计可以影响学生的外在认知负荷；学生在加工(如重组、比较和推理)剩余

认知资源时，会产生相关认知负荷[13]。认知负荷理论核心基础来自有限资源理论和图式理论[3]，认知

活动往往多从资源分配方面分析效果。除此之外，图式理论也为认知负荷理论提供基础，在认知活动中，

人们可以归纳出抽象事物的基本结构，从而掌握共同信息。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究于 2021 年 4 月至 5 月开展，被试为广西省某师范大学非英语专业大一学生，共 294 名学

生参与此次研究，均需阅读三个语篇，并完成其后的阅读任务，即选择题，填空题和简答题。为了

方便比较不同任务类型对认知负荷及阅读水平的影响，研究者把最终收回的答卷按照任务类型分为

选择题组，填空题组和简答题组。被试分别来自三个自然班，剔除无效答卷和答卷不完整的试题后，

回收有效答卷 273 份。被试学生专业主要有物理学、土木工程、化学、音乐、美术、体育、文学和

马克思主义哲学等。 

3.2. 测量工具 

本研究采用定量研究和定性研究相结合的研究方法，定量研究数据来自阅读理解测试和认知负荷主

观评价量表，定性研究来自对学生的后续访谈。 

3.2.1. 定量研究 
1) 阅读理解测试 
为了更好地选择英语阅读任务，保障任务的信度和效度，研究者在实验前对研究对象进行访谈及调

查，发现学生均未做过大学英语四级题目，因此测试题目均来自大学英语四级历年真题，共选取三种任

务类型，分别是选择题，填空题和简答题。为保证结果的有效性，研究者在选取这三种题型时，尽量使

文本保持对等，分别为 175 词，195 词和 181 词，选择题题型主题为“文化习俗”，填空题题型主题为

“学校变化”，简答题题型主题为“市场营销”，其难度，词汇要求均在《大学英语课程教学要求》范

围内。填空题题型和简答题题型经研究者与有近 10 年教授经验的大学英语教师共同商定，分别获得 5 个

评分要点。评分标准采用三级评分：完全理解得 2 分，部分理解得 1 分，错误理解不得分，因此两种题

型总分分别为 10 分。为了保证测试任务的公平性，选择题题型总分也为 10 分。 
2) 认知负荷主观评价量表 
本研究采用的认知负荷主观评价量表参照孙崇勇[14]，顾琦一和殷娜[15]，顾琦一[3]的研究方法，其

量表包括 16 个子项目，分成内在认知负荷，外在认知负荷和相关认知负荷三个维度，采用 NPS11 级量

表，要求受试从 0~10 选出最符合自己主观感受的选项，0 = 完全(几乎)不符到 10 = 完全(几乎)符合，其

中有 4 道反向题，其赋值方法与正向题相反。该生总分越高，表示其英语学习认知负荷水平越高。 

3.2.2. 定性研究 
根据认知负荷主观评价量表的三个维度，笔者设计了 6 道开放性问题，根据问卷结果，从参与测试

和问卷填写的 273 名学生中随机选取 6 名学生参与了本次访谈。为了保证数据来源的可靠性，笔者采用

面对面访谈的形式并录音，平均访谈时间为 20 分钟。 
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3.3. 数据收集与分析 

研究在大学英语课堂中进行，由研究者本人和任课老师共同完成。实验开始前，研究者先说明实验

目的及对阅读理解测试题进行适当导入以保证学生认真答题。然后在三个自然班发放选择题型，填空题

型和简答题型，每种题型结束后，立即发放认知负荷主观评价量表，每种阅读理解测试时间为 15 分钟，

而量表限时 5 分钟。测试试题及量表当场回收，共回收 294 份答卷，剔除无效问卷及答题不完整的答卷

和量表后，有效问卷为 273 份，将所得数据导入到 SPSS 22.0 进行统计分析。首先，对各任务类型认知

负荷程度和阅读理解水平进行描述性统计分析，统计平均值及标准差；其次，采用单因素方差分析计算

组间各任务类型认知负荷与阅读理解差异；最后，运用独立样本 T 检验分析阅读任务的认知负荷与学生

的阅读理解水平是否存在相关关系。 

4. 结果 

4.1. 各任务类型的认知负荷程度比较 

就阅读任务类型对认知负荷程度的影响，研究通过对三种阅读理解类型和认知负荷程度进行单因素

方差分析，结果如表 1 所示，表明三组学生之间的认知负荷程度存在显著性差异，其中简答题组的认知

负荷均值最高，为 6.447，选择题组的认知负荷均值最低，为 5.265，证明了不同阅读任务类型所引起的

学生认知负荷程度有所不同。 
 
Table 1. Comparison of cognitive load of three groups of reading task types 
表 1. 三组阅读任务类型的认知负荷程度比较 

 
选择题组 填空题组 简答题组 

F 值 P 值 
均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

认知负荷 5.265 1.119 5.959 1.319 6.447 1.244 14.208 0.000 

4.2. 各任务类型阅读理解水平比较 

为了考察任务类型对学生阅读理解水平的影响，研究通过对三个任务组的阅读理解水平进行单因素

方差分析，结果如表 2 所示，三组学生之间的阅读理解水平存在显著性差异，其中选择题组平均得分最

高，为 6.46，而简答题组平均得分最低，为 2.56，说明学生在接受选择题任务时，更容易理解语篇内容，

而针对简答题阅读任务，学生对语篇内容理解程度最低。 
 
Table 2. Comparison of reading comprehension levels of three groups of reading task 
表 2. 各任务类型阅读理解水平比较 

实验组 平均值 标准差 F 值 P 值 

选择题组 6.46 2.718 

37.063 0.000 填空题组 4.31 2.808 

简答题组 2.56 1.893 

4.3. 认知负荷程度与阅读理解水平组间差异 

为了进一步了解不同任务类型之间学生的认知负荷程度和阅读理解水平的差异，本研究先对不同任

务类型之间学生的认知负荷程度进行单因素方差分析，结果显示选择题组和填空题组，选择题组和简答

题组组间存在显著性差异，而填空题和简答题组组间不存在显著性差异，说明学生在做填空题和简答题
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时需要较高的认知负荷水平。然后再对不同任务类型之间学生的阅读理解水平进行单因素方差分析，如

表 3 所示，结果显示选择题组、填空题组和简答题组组间均存在显著性差异，选择题组和填空题组，选

择题组和简答题组，填空题组和简答题组之间的阅读理解水平相关性分别为 0.005，0.020 和 0.026，其中

填空题组和简答题组之间阅读理解水平相关性高于其他两组组间差异，说明学生在做简答题时需要更高

的理解能力和语篇掌握能力。 
 
Table 3. Difference of cognitive load level and reading comprehension level 
表 3. 认知负荷程度与阅读理解水平组间差异比较 

实验组间 认知负荷 阅读理解水平 

选择题组/填空题组 0.016* 0.005* 

选择题组/简答题组 0.046* 0.020* 

填空题组/简答题组 0.518 0.026* 

*p < 0.05。 

4.4. 认知负荷程度与阅读理解水平相关性分析 

为了更深层次地了解学生对不同阅读任务的认知负荷程度和阅读理解水平是否具有相关性，本研究

运用相关性分析来检测认知负荷程度和阅读理解水平的关系，结果如表 4 所示，Pearson 相关性系数为

−0.036，表明学生对阅读任务的认知负荷水平和阅读理解水平存在负相关关系，说明认知负荷水平越高，

对语篇的理解能力越弱。 
 

Table 4. Correlation analysis between cognitive load level and 
reading comprehension level 
表 4. 认知负荷程度与阅读理解水平的相关分析 

 阅读理解水平 

认知负荷 −0.036 

5. 讨论 

5.1. 阅读任务类型对认知负荷程度的影响 

通过单因素方差分析考察三种阅读类型中学生的认知负荷程度组间差异，发现选择题组和填空题组，

选择题组和简答题组均存在显著性差异，而填空题和简答题组之间不存在显著性差异，说明学生在做填

空题和简答题两种题型时需要较高的认知负荷。出现这种现象的原因可能在于简答题和填空题题型会全

面考察学生对材料的理解能力、信息提取以及概括梳理能力，学生受语言水平的限制，有限的认知资源

只能分配到材料理解，造成其他部分认知负荷增大。而学生在做选择题题型时，可以把有限的认知资源

既可以分配到答题部分，又可以根据题目找到关键信息。相对而言，在处理选择题任务时，只是筛选选

项，因此学生消耗的认知资源最少。这一结果与胡苏阳和吉祥波的发现相一致[4]，尽管他们对听力能力

进行研究，发现简答题施加的认知负荷程度最高，说明英语听、读等不同能力之间的认知负荷水平具有

相通性。值得注意的是，填空题和简答题组之间不存在显著性差异，可能原因在于这两种任务均对学生

有更高的要求，因此增加了额外认知负荷。 
学生在完成阅读任务时的工作记忆容量也是造成不同阅读任务中认知负荷程度变化的关键因素。简

答题阅读任务由于答题部分没有任何的提示线索，不仅需要学生理解语篇内容，还需要根据问题组织语
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言进行输出加工，因而难度最大。在输出加工过程中，简答题阅读任务需要学生利用工作记忆容量提取

学过的语言知识并筛选合适的词汇来回答问题，所以简答题组的学生耗费的精力更高，认知负荷程度最

高，这也可以从侧面解释学生在简答题任务中时间往往不够的原因。填空题组的学生为了补全填空对应

的单词，需要存储的旧知识检索提取与空缺部分匹配的目标语信息，虽然填空题能为学生提供了答题线

索，但也造成额外认知负荷的增加。相比简答题和填空题，学生在处理选择题任务时，选项可以为学生

提供了不少理解语篇内容的线索，因此需要的工作记忆容量最少，难度最低。 

5.2. 阅读任务类型对阅读理解水平的影响 

通过分析发现，三组阅读任务类型中学生之间的阅读理解水平存在显著性差异，说明不同阅读任务

类型和题型对学生的语篇理解影响显著。研究发现选择题组的学生平均得分最高，而简答题组的学生平

均得分最低。出现这一现象的原因可能在于学生的英语输入能力远远高出输出能力，在做三种题型时，

学生较多地依赖材料，过度关注语篇及词句中的表面信息[16]。此外，由于选择题题型的特殊性，对学生

的词汇解码、句型分析等要求相对较低，部分题目仅需要对于片段或者词语的理解，且不需要概括表达，

因此学生在选择题中均分最高。相对而言，简答题型不仅需要学生对阅读语篇进行整体理解，还要求学

生提取、组织语言来进行输出，全面考察了学生的语言综合能力，因此简答题题型难度相对更大，造成

了学生的平均得分最低。而填空题介于二者之间，是由于填空题虽然需要对语篇信息进行精准把握，但

大多数题项仍是对篇章细节的考察，通过词汇的定位仍可以得出答案。问卷调查也显示大多数学生认为

选择题是难度最低的任务类型，这一结果与胡苏阳和吉祥波对听力能力的研究发现一致[4]，由此可以推

断，选择题在用于考察英语不同能力中，难度可能是最低的。访谈结果也进一步说明了选择题题项得分

相对较高，而简答题题项得分相对较低的原因。在访谈中，有学生指出自己本来并不理解语篇内容，但

由于选择题题项提供了大量线索，最终仍能根据题项与原文比对得出答案，而在处理简答题任务时，如

果学生不理解语篇内容，几乎不可能正确地回答问题。 
此外，时间压力也是影响不同任务类型学生阅读水平差异的因素。在本研究中，研究者对这三种阅

读任务类型的时间规定是相同的，而简答题型由于任务复杂，造成时间紧张，在短时间内需要更高的阅

读能力，最终导致学生主观心理压力增大。统计发现部分同学在处理简答题任务中，出现答题缺漏的现

象，也从侧面说明了学生存在时间压力。 

5.3. 阅读任务的认知负荷程度对阅读理解水平的影响 

研究进一步发现，阅读任务的认知负荷是影响学生阅读理解水平的一个重要因素，这一结果证实了

以往研究发现，有研究表明针对不同的学习任务，学生的认知负荷程度不同[7]。在低负荷阅读任务下，

按重要性划分影响英语阅读的因素依次为词汇理解能力、语法掌握能力、汉语阅读能力，而在高负荷阅

读任务下，按重要性划分影响英语阅读的因素依次为汉语阅读能力、语法掌握能力和词汇理解能力[17]，
因此在面对低层次认知负荷的阅读任务中，学生只是关注文本信息的表征，将大量注意力投入到词汇理

解能力，很少需要建构情境模型，因此学生的阅读理解能力相对容易提高。而在面对高层次认知负荷的

阅读任务中，学生除了关注文本信息的表征，还需要将表层文本信息内容与深层先验知识相结合，最后

通过逻辑推理、语言组织来输出文本知识，最终导致随着认知负荷程度的提高，学生需要具备更高的阅

读能力来提取阅读文本中所描述的深层含义，也从侧面反映了学生的认知负荷水平越高，理解能力越弱

的原因。 
此外，上述发现支持了注意力资源的“竞争假说”[17]，即英语学生的注意力资源是有限的，在高负

荷阅读任务中，学生由于要进行不同的程度的认知加工，他们集中注意力理解语篇的意义时，会分散对
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语言形式本身的注意力，从而影响语言产出的效果，这也从另一角度解释了学生在简答题中普遍得分不

高的原因。学生的访谈陈述也证实了这一假说，简答题组的学生表示，做题的时候习惯于集中理解语篇

含义，然后根据问题再锁定段落，进而理解答案所在的段落含义，这进一步说明了相比语言形式，学生

更优先关注语言内容。此外，简答题任务类型要求学生进行词汇记忆重现，如果遇到记忆中模糊的词汇，

学生通过增加大量的认知负荷来进行推敲、调取已知熟悉的单词来表达意思，因此进一步说明了简答题

题型需要更高的工作记忆。最后，由于时间的限制，简答题组的学生无法做到有效的输出，而选择题组

的学生则表示，在处理选择题时，他们只是根据问题选出正确答案，因此认知资源集中分配在选择题的

答案上，需要的认知负荷相对较低，对学生的语言水平要求相对较低，最终导致学生的选择题部分普遍

得分最高。因此，在相同的时间内任务类型的设置也有可能影响学生在高认知负荷的任务中，需要分配

的认知资源增多，最终减少在语篇理解上的分配资源，导致对语篇理解的程度较低。 

6. 结论与启示 

本研究通过问卷调查与访谈相结合的研究方法，调查分析了不同阅读任务类型中认知负荷程度和学

生英语阅读水平的差异，以及任务类型与两者之间的关系，认知负荷程度和阅读水平的关系。结果显示，

不同阅读任务类型造成了不同的认知负荷程度和阅读理解结果，其中选择题型认知负荷最低，阅读理解

水平最高，而简答题型认知负荷最高，阅读理解水平最低；选择题组和填空题组，选择题组和简答题组

组间认知负荷存在显著性差异，而填空题和简答题组组间认知负荷不存在显著性差异；不同阅读任务类

型组间阅读理解水平均存在显著性差异；学生的认知负荷水平和阅读水平存在负相关关系。基于此，本

研究对大学英语阅读教学有一定的启示意义。 
首先，教师应充分考察学生的认知规律，从认知规律出发，合理布置英语阅读任务，降低高认知负

荷带来的消极影响，如在布置简答题任务时，教师应给学生一定的准备时间，让学生充分考察语言的形

式和意义，以此进行高效率的语言输出。而且阅读材料不能过于复杂，否则学生容易产生超负荷状态，

最终对英语学习失去信心和兴趣。相反，若阅读任务过于简单，材料不具有挑战性，学生长期处于低认

知负荷状态，其语言能力很难得到提高。因此教师应选择难度适中的任务，让学生的认知负荷保持合理

状态。 
其次，教师应了解学生个体差异，如学生的语言水平差异，认知负荷水平差异，合理地布置阅读任

务类型，如让高水平的学生梳理文章梗概。此外，教师应选用阶梯式的阅读材料，进行分级阅读，阅读

材料应生动有趣，材料的选择要符合学生的认知水平，激发学生的阅读兴趣，推动学生构建符合自身特

点的知识体系。 
最后，针对大多数学生在简答题任务类型中容易产生高认知负荷的现象，教师应通过教学设计引导

学生对语篇进行积极加工，利用图式创设与简答题相关的情境，以此激活头脑中相关的知识，减轻认知

负荷，增加剩余资源。此外，教师可以通过多模态阅读教学方法，灵活整合信息，扩充工作记忆容量，

帮助学生排除冗余信息的干扰，引导学生把有限的认知资源分配到阅读任务中，如在简答题阅读任务中，

学生不应局限于语篇理解，也应关注题目要求，最大限度地提高阅读的效率和质量。 
总之，本研究从认知负荷视角探讨了英语阅读任务类型与学生阅读水平的关系，揭示了学生的认知

负荷对阅读水平的影响，研究有助于教育工作者和研究者深入认识到各类型阅读任务中认知负荷对语篇

理解的影响，以便在今后教学中根据学生的认知规律，达到优化学习的效果。但是本研究也存在一定的

局限性，选取的阅读题型为大学英语四级真题，在信度和效度还有待进一步验证。另外，本研究仅考察

了学生的总认知负荷。建议在未来研究中可以扩大样本量至几个大学或不同地域，以提高结果的普适性，

而且未来可进一步探究阅读任务类型对内在认知负荷、外在认知负荷以及相关认知负荷这三个分维度与
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阅读理解水平之间的关系，以此得出更全面的研究结果。 
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