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摘  要 

非宾格假设将不及物动词进一步划分为非作格和非宾格动词两个次类，不及物动词的次类划分具有跨语

言普遍性。语言中用来区分两种不及物动词次类的显性结构被称为显性非宾格结构。本文以英汉显性非

宾格结构为研究对象，从界面视角探讨英汉显性非宾格结构的狭义和广义之分。本文认为区分英汉广义

和狭义非宾格结构的理论依据在于显性非宾格结构的句法–语义以及句法–语篇界面特征的异同，在英

汉两种语言中都只有狭义显性非宾格结构才是有效的非宾格诊断式，是区分非作格和非宾格动词的显性

句法结构。 
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Abstract 
According to the Unaccusative Hypothesis, intransitive verbs can be further classified into unerga-
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tives and unaccusatives. The classification of unaccusatives and unergatives is a cross-linguistically 
universal phenomenon. The syntactic configurations that are sensitive to the distinction of two types 
of intransitive verbs in the surface structure are called surface unaccusative diagnostics. The paper 
focuses on the diagnostics of surface unaccusativity in English and Chinese, and distinguishes the 
narrow and broad sense of the diagnostics from the perspective of interfaces. This paper holds that 
the distinction between unaccusative diagnostics in the broad and narrow sense lies in the different 
properties constraining the syntax-semantics and syntax-discourse interface. It suggests that only 
diagnostics in the narrow sense are valid diagnostics of surface unaccusativity, which is sensitive to 
the classification of unergatives and unaccusatives in both English and Chinese. 
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1. 引言 

非宾格假设(Unaccusative Hypothesis)基于不及物动词唯一论元基础生成位置的不同，以及唯一论元

论旨角色的不同，把不及物动词进一步分为非作格动词(unergative verb)和非宾格动词(unaccusative verb) 
(Burzio, 1986; Perlmutter, 1978) [1] [2]。Levin & Rapport Hovav (1995) [3]在词汇语义学框架下进一步阐释

了非宾格假设的句法–语义界面特征，她们认为非宾格和非作格动词的区分取决于动词的词汇语义特征

并体现在特定的句法结构上。能体现两类不及物动词区分的句法结构被称为非宾格结构。Levin & Rapport 
Hovav (1995) [3]认为非宾格结构有显性(surface)和隐性(deep)两种表现方式。英语非宾格动词的唯一论元

为了获得格位从深层结构的宾语位置移位至主语位置的结构称为隐性非宾格结构，如例(1a)，而通过插入

形式填充词“There”形成语链进行格传递，从而实现格位赋值，唯一论元停留在宾语位置上的结构则称

为显性非宾格结构，如例(1b)。非作格动词因为唯一论元的基础生成位置是标示语位置，只能出现在动词

之前(1c)，不能出现在动词之后(1d)。非作格和非宾格动词的次类划分区分具有跨语言普遍性(Baker, 2018) 
[4]。非宾格假设引入汉语研究后，学者发现汉语非宾格结构也呈显性和隐形两种表现(韩景泉，2016) [5]。
汉语没有类似英语 There 这样的形式填充词，但可以凭句法结构位置判定动词的非宾格属性。汉语隐性

非宾格结构指句子采用常规语序的排列方式出现，非宾格动词的论元出现在表层主语位置，如例(2a)。汉

语显性非宾格结构指非宾格动词的论元保留在宾语位置，如例(2b)。 

(1) a. The train arrived. 

b. There arrived a train. 

c. The girl laughed. 

d. *There laughed a girl. 

(2) a. 火车来了。 

b. 来了火车。 

自从非宾格假说提出以来，国内外学者都开展了大量研究，成果颇丰。研究表明非作格和非宾格动

词具有不同的句法生成机制，这在某种程度上验证了该假说。但针对显性非宾格结构是否是有效的句法
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诊断式尚存诸多争议(Levin & Rappaport Hovav 1995; 王国栓，2015) [3] [6]。英汉语中的非宾格结构存在

一些违法非宾格假设的例子，比如有些表动作方式(manner of action)的非作格动词和及物动词可以用于显

性非宾格结构中。因此学界对于显性非宾格结构作为有效的非宾格诊断式这一论断提出了质疑(刘探宙，

2009；王国栓，2015) [6] [7]。本研究认为学界在质疑英汉显性非宾格结构的有效性时都忽略了广义和狭

义非宾格结构的区分，因此，本研究拟填补此空白，在区分广义和狭义非宾格结构的基础上，分别从句

法–语义、句法–语篇界面比较英汉显性非宾格结构的异同，以探讨英汉语显性非宾格结构的有效性。 

2. 理论背景 

Perlmutter (1978) [1]在关系语法(Relational Grammar)框架内提出了非宾格假设，该假设认为传统意义

上的不及物动词还可以进一步划分为非作格和非宾格动词两个次类。Burzio (1986) [2]从生成语法管约理

论(Government and Binding)的角度指出，虽然它们都只带有一个论元，但该论元在深层结构中的基础生

成位置和论旨角色完全不同。非作格动词的论元是逻辑主语，基础生成于动词的深层主语位置，是外论

元，即表层结构中的主语也就是深层结构中的主语，没有句法移位，论旨角色是施事。非宾格动词的唯

一论元在深层结构中是逻辑宾语，基础生成于动词的深层宾语位置，类似于及物动词的宾语，是内论元，

论旨角色是受事或客事，需要句法移位至主语位置。如例(3)所示，非作格动词 work 的外论元 Harry 在表

层结构和深层结构中都是主语，未涉及句法移位；非宾格动词 die 的内论元 Harry 是深层结构中的宾语，

通过句法移位，出现在表层结构中的主语位置。 

(3) a. [IP NP [VP V]]  Harry worked.(非作格动词) 

b. [IP [VP V NP]]  Harry died.     (非宾格动词) 

语言中能体现非宾格动词属性的结构被称为非宾格结构或非宾格诊断式。如果非宾格动词的内论元

停留在宾语位置，其非宾格性通过显性的句法结构体现出来，称为显性非宾格结构；如果非宾格动词的

内论元通过句法移位出现在表层结构中的主语位置，其非宾格性变得不那么明显，则称为隐性非宾格结

构。动词非宾格属性的显性与隐性表现方式在各种语言中不尽相同。由于英语属于非空主语类语言

(non-null subject)，所以非宾格动词的内论元要想保留在宾语位置，必须插入填充词 There，形成 There-do
结构。汉语则是空主语类语言(null subject)，主要通过语序来体现动词的非宾格属性。Levin & Rappaport 
Hovav (1995) [3]在词汇语义学框架下又进一步把非宾格动词分为若干小类：存现动词(appear)，表状态变

化的可转换类(alternating)非宾格动词(break)以及内在定向动词(arrive)。值得注意的是，不是所有的非宾

格动词都能用于显性非宾格结构，如表状态变化的英语可转换类非宾格动词如 melt 不能用于 There-do 结

构，但汉语中却允许这类动词出现在表层宾语位置。此外，有些英语非作格动词也可用于英语 There-do
结构。因此，Kuno & Kakami (2004) [8]认为 There-do 结构中动词的句法属性不一定都是非宾格动词，因

此该结构并不是有效的显性非宾格诊断式。 
Milsark (1974) [9]认为英语显性非宾格 There-do 结构其实有狭义和广义之分。狭义 There-do 结构是

有效的显性非宾格结构，且动词后限定词短语(DP)存在定指效应(Definiteness Effect)；广义 There-do 结构

不是有效的非宾格结构且不遵循定指效应。本文认为汉语显性非宾格结构，同英语 There-do 结构一样，

也有狭义和广义之分。狭义上的无处所非宾格结构是有效的非宾格结构，一般只允准非宾格动词出现在

宾语位置；广义上的带处所非宾格结构允许大量的及物动词和非作格动词出现在该结构中，并不是有效

的非宾格诊断式。Levin & Rappaport Hovav (1995) [3]指出 There-do 结构涉及句法–语义–语篇等多界面

的限制，因此要厘清英汉语显性非宾格结构是否是有效的非宾格诊断式，需要区分广义和狭义非宾格结

构，并从不同界面探讨他们的句法–语义以及句法–语篇特征的异同。 
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3. 英汉狭义显性非宾格结构的句法–语义以及句法–语篇界面特征 

英语显性非宾格结构根据动词后 DP 在该结构中的位置可再细分为内置型(inside verbals)和外置型

(outside verbals)两种结构(Milsark 1974) [9]。内置型 There-do 结构通常以“There + V + DP (逻辑主语) + 
(PP)”这样的结构出现，如例(4a)。根据 VP 嵌套理论(Larson 1990) [10]，DP 紧邻 VP，基础生成于 VP
之内的宾语位置，因此被称为“inside verbals”，取基础生成于 VP 内的字面意义。非作格动词一般不可

以出现在这种结构中，因为 VP 套嵌内上层 VP 的标示语位置已经被非作格动词的论元占据，无法插入

there，例如(4b)。 

(4) a. There arrived a man (in the garden). 
b. *There walked a man (in the garden). 

从句法–语义界面来看，与内置型 There-do 结构匹配的非宾格动词词汇语义特征主要分为两类：表

存在的动词和表出现的动词，如例(5a)。表状态变化动词，包括可转换类非宾格动词以及表消失的动词通

常不能进入该结构，如例(5b-d)所示。Deal (2009: 286) [11]认为非宾格动词在 There-do 结构中的不同表现

取决于两种非宾格动词在标示语位置是否有表示致使(CAUSE)意义的中心词(head)。如果 VP 套嵌内上层

vP 的标示语位置已经有致使中心词，那么也不可以插入 there。从句法–语篇界面来看，内置型结构中动

词后 DP 通常是不定指的，遵循定指效应(Milsark 1974) [9]。Deal (2009) [11]与 Milsark (1974) [9]的看法一

致，她认为内置型结构中 DP 所指称的信息是语篇新信息，定指 DP 不可以用于此结构，如例(5e)所示。 

(5) a. There appeared a new trend in the area. 
b.*There broke a cup (in the kitchen). 
c. *There died some people in the accident. 
d. *There vanished a book from this shelf yesterday. 
e. *There appeared the trend in the area. 

汉语狭义显性非宾格结构通常以光杆动词带后置宾语的形式出现，Laws & Yuan (2010) [12]把这种结

构称为无处所非宾格结构。Laws & Yuan (2010) [12]根据 Sorace (2000) [13]提出的“不及物动词层级分

类”假说把汉语非宾格动词细分为四类：表位置变化的动词如到、来等；表状态变化的动词如死亡、消

失等；表示状态持续的动词如持续、停留等；表示状态存在的动词如坐、躺等。这四类动词根据动词词

汇语义终结性(telicity)的强弱，呈现核心和边缘的非宾格句法属性。Laws & Yuan (2010) [12]考察了汉语

母语者对有核心与边缘非宾格动词后附着的体标记词“了”与“着”的接受度情况，研究发现核心非宾

格动词一般附着“了”，边缘非宾格动词依据主语的施事性(agentivity)既可以附着“了”也可以附着

“着”。非作格动词后一般附着的体标记词是“着”。“不及物动词层级分类”假说根据施事性将非作

格动词细分为三类：不可控制过程类动词、可控制类位移动词和可控制类非位移动词。三类动词的非作

格属性依次加强。核心非宾格动词大部分都可以出现在无处所非宾格结构中，如例(6a-b)所示，但边缘非

宾格动词与非作格动词不能用于无处所非宾格结构，如例(6c-d)所示。 

(6) a. 来/死了一个人。 
b. 逃跑了一个犯人。 
c. *持续着一种趋势。 
d. *笑了一个人。 

由此可见，出现在英汉狭义显性非宾格结构中的动词具有非宾格属性，是有效的非宾格诊断式。但
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是英汉狭义显性非宾格结构的句法–语义接口特征也存在明显的差异，即汉语中能进入无处所显性非宾

格结构的动词词汇语义特征要比英语内置型 There-do 结构的范围更广。比如表状态变化的非宾格动词都

可以进入汉语无处所非宾格结构，但内置型英语 There-do 结构中却不接受这些动词。英汉狭义显性非宾

格结构的句法–语篇接口特征则具有相似性。当名词出现在汉语无处所非宾格结构时，一般是不定指的。

如果名词是定指名词，则必须通过句法移位至主语位置。英汉语狭义非宾格结构中动词后 DP 都在某种

程度上遵循定指效应。语言中定指效应的机制研究涵盖句法、语义以及语用层面，但不管从哪个层面来

解读定指效应的生成机制，这其实都反应了一个认知规律。即大部分的语言在表达信息时通常都遵循“旧

信息–新信息”的传递模式，人们通常会把新的或者不熟悉的信息放在句末。总而言之，英汉狭义非宾

格结构是非宾格结构的有效诊断式。 

4. 英汉广义显性非宾格结构的句法–语义以及句法–语篇界面特征 

英语广义显性非宾格结构指的是外置型 There-do 结构，动词后 DP 的位置处于 VP 外，通常以“There 
+ V + PP + DP (逻辑主语)”这种形式出现。从句法–语义界面特征来看，外置型结构不同于狭义的内置

型结构，可以进入此结构的动词通常不具有非宾格性限制。表动作方式的非作格动词以及部分及物动词

都与该结构高度兼容。从句法–语篇界面来看，因为逻辑主语在 VP 范围之外，所以该结构中的 DP 并不

遵从定指效应，DP 既可以是定指的也可以是不定指的。DP 需要表达语篇新信息(discourse-new)或者是超

重(Heavy)，且动词所包含的信息量少(informationally light) (Lozano & Mendikoetxea, 2010) [14]。只要满足

这些条件，大部分非作格动词以及非宾格动词都可以与此结构高度匹配，如例(7a-b)所示。例(7c)中出现

了定指 DP，但因为表达的是语篇新信息且该 DP 在韵律上来说，相对比较重，因此句子可以接受。这符

合 Quirk et al. (1985)提出的“句末焦点原则”(the principle of end-focus)和“句末重心原则”(the principle of 
end-weight)，人们倾向于将新信息放置于句末位置，并将句末位置留给句子成分较复杂的部分。 

(7) a. There walked into the living room a cat. 
b. There darted into the garden a little girl. 
c. Suddenly there flew through the window that shoe on the table. 

There-do 结构中介词短语(PP)的位置也能影响一个动词能否进入该结构(Kuno & Takami, 2004) [8]。
除了以上两种 PP 可能呈现的位置，PP 也可以出现在句首。比较例(8a)与(8b)，(8a)中的 burn 在用于狭义

There-do 结构时，句子不可以接受，但是 PP 若放在句首位置，(8b)的句子则可以接受了。当然我们可以

认为 PP 位于句首位置时，是一个话题结构，受语篇信息的影响。Lozano & Mendikoetxea (2010) [14]提出，

DP 后置一般涉及三个界面：句法–语义界面，DP 可以后置的结构中动词属性一般是非宾格动词；句法

–语篇界面，后置 DP 表达的是信息焦点；句法–韵律界面，后置 DP 必须超重。鉴于此，我们可以断定，

动词的非宾格性是 There-do 结构的一个必要条件，但不是充分条件。 

(8) a. *There burned a flag in a corner of the room. 
b. Deep within him there burned an underlying passion. 

广义的汉语显性非宾格结构也被称作方位倒装句。本文沿用 Laws & Yuan (2010) [12]的用法，称之为

LVS (locative-verb-subject)结构。与狭义的无处所非宾格结构的句法–语义和句法–语篇界面特征不同，

LVS 结构和及物动词以及非作格动词都高度兼容，且动词后 DP 也不遵循定指效应，如例(9a-b)所示。在

无处所非宾格结构中，非宾格动词前可以没有地点状语，光杆动词直接加 DP，句子可以接受(6a)。当然，

如果在动词前加上地点或时间状语，就会变成 LVS 结构。除了非宾格动词以外，及物动词以及非作格动

词皆可进入 LVS 结构，但句首都必须要加上话题，否则句子不可以接受(如 9c-d)。韩景泉(2016) [5]认为
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汉语是话题突出语言，句首 DP 属于悬垂话题，其与述语中的动词并无直接的语义选择关系。此结构类

似英语的地点倒装句以及外置型 There-do 结构，因为有句首处所状语，从而变成了一个话题结构，句子

可以接受。孙天琦、潘海华(2012) [15]详细论述了非作格动词用于该结构时的句法生成机制，认为这种现

象不同于狭义的显性非宾格结构。因此我们可以说 LVS 结构并不是严格意义上的显性非宾格诊断式。 

(9) a. 书桌上放着一本书/那本书。 
b. 水里漂着一个塑料袋/李四的包。 
c. *放着一本书。 
d. *漂着一个塑料袋。 

综上所述，英汉广义显性非宾格结构中的动词属性不一定具有非宾格性，在句法–语义和句法–语

篇界面特征上都与狭义显性非宾格结构存在诸多差异，因此不能作为有效的非宾格诊断式。 

5. 结论 

本文从界面视角分析了英汉语显性非宾格结构的异同，认为非作格动词–非宾格动词区分具有跨语

言普遍性，有效支持了非宾格假说。非宾格假说引入汉语研究后，出现了过度解读或者全盘否定的现象，

本文的分析表明英汉显性非宾格结构有狭义和广义之分，只有狭义的显性非宾格结构是有效的非宾格诊

断式，动词与动词后 DP 具有一定的语义选择关系，是内论元；广义的显性非宾格结构因为句首话题短

语的影响，动词并不具有非宾格属性，不是有效的非宾格诊断式。因此，要全面考察英汉语显性非宾格

结构是否可作为有效的非宾格诊断式，必须要区分狭义还是广义非宾格结构，从界面视角厘清不同界面

的限制特征，这样才能更好地理解非作格动词–非宾格动词区分的跨语言普遍性以及在非宾格诊断式上

的跨语言差异。 
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