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摘  要 

形式语言学国际研讨会每两年召开一次。文章综述了2021年11月5日至7日在复旦大学召开的第九届形

式语言学国际研讨会的大会报告，报告内容涉及句法学、语义学、音系学、形态学、句法–语义界面、

儿童语言习得、二语习得、手语和手势研究、生物语言学等领域。会议对语言学不同分支之间的交流和

中国形式语言学的发展具有重要的促进作用。 
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Abstract 
The International Conference on Formal Linguistics is held every two years. This paper summa-
rizes the keynote and invited speeches at the 9th International Conference on Formal Linguistics, 
held at Fudan University from November 5th to 7th, 2021. The speeches cover the fields of syntax, 
semantics, phonology, morphology, syntax-semantic interface, children’s language acquisition, 
second language acquisition, sign language and gesture research, and bio-linguistics. The confe-
rence plays an important role in promoting communication among different branches of linguis-
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1. 引言 

“生成语法又称为转换生成语法、理论语言学或形式语言学，近年来越来越多人称之为生物语言

学”[1]。生成语法是美国语言学家诺姆–乔姆斯基在 20 世纪 50 年代提出的语言学思想，是采用形式

化的方法分析语言学现象，旨在研究人类语言结构的内在认识，发现人类语言内在能力的共性和规则，

并通过设置句法参数来解释不同语言的差异。生成语法理论的核心假设是人的大脑中都有一个与语言

有关的装置——“语言机制”(language faculty)，对这种初始状态的语言机制的研究就是“普遍语法”

(UG)，是人类每一种语言所共有的。语言间的差异是由参数决定的，一个参数在不同语言中有不同的

值。生成语法试图解释语法推导、转换、派生的规则及其与人的大脑机制的关联性，以此来揭示人类

的认知机制和语言本质。在第九届形式语言学国际研讨会上，与会专家学者围绕句法学、语义学、音

系学、形态学、句法–语义界面、儿童语言习得、二语习得、手语和手势、生物语言学等领域开展报

告。本文将以不同的话题为切入点综述大会的主旨报告和特邀报告[2]。 

2. 生成句法的核心理念 

生成语法的天赋假设是形式语言学的核心理念，合并操作是最简方案框架的句法中唯一的操作，这

部分介绍与此相关的三个大会报告。 
Virginia Valian 教授的主旨报告“Syntactic categories, syntactic structure, and innateness”探讨了生成

语法中天赋假设(Innateness)的必要性，并为支持这一假设提供了实证和逻辑证据[3]。报告提出四个问题，

并对这些问题逐一阐释：1) 我们为什么要关心生成语法的天赋假说？2) 我们谈论的天赋假说是什么样子

的？3) 天赋主义和经验主义相比，哪一个更容易被获得(acquire)？4) 天赋假说有哪些实证语料的支持？

报告首先指出我们之所以关心生成语法天赋假说，是因为其决定了人类语言的共同特征，即哪些语言特

征是我们人类所共有的，同时也决定了人类语言差异性和多样性的界限。天赋假说是由特定的内容构成，

比如句法范畴、句法特征以及句法结构等。研究这些特定的内容，可以帮助我们回答语言天赋假说是什

么样子的问题。此外，天赋主义和经验主义相比，天赋主义更容易被获得。经验主义者不承认先天存在

的语法知识，认为儿童所有的语法知识都要通过经验来获得。与此相反，天赋主义假说并不是要提供具

体详尽的例子来证明先天存在的语法知识，而是我们只要找到一个例子能证明句法内容是先天存在的，

我们就能从逻辑上推理出语法知识(至少部分语法知识)是先天存在的结论。因此，与经验主义相比，天赋

主义更容易被获得和阐释。报告接着从限定词(Determiners)、否定词(Negators)、空主语(Null subjects)、
言语长度的增长(Growth of utterance lengths)、代词分布(Distribution of pronouns)详细论证儿童在语言初期

阶段就准确掌握以上五种句法范畴，儿童与父母在使用这些句法范畴上并无统计学上的显著差异，进而

为天赋假说提出实证和逻辑上的证据。 
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潘俊楠教授(与杜雨桥博士合作)和宁春岩教授的特邀报告均围绕生成语法的“合并”(Merge)操作展

开讨论。生成语法最简方案基本理论框架下，“语言系统”(Faculty of language)与“发音–感知系统”

(Articulatory-Perceptual System)和“概念–意念系统”(Conceptual-Intentional System)两个认知系统相联，

发音–感知系统与语音形式相关，而概念–意念系统与语义形式相关。合并运算是语言系统中的唯一句

法操作，具有先天性，其操作方式是将词项 α 与词项 β 合并在一起，形成一个新的成分 k，合并过程可

以表达为：Merge (α, β) → κ{α, β}。 
潘俊楠教授与杜雨桥博士合作的特邀报告“The latest Development of Merge (2019~2021)”介绍了

2019 年至 2021 年有关“合并”(Merge)的最新研究。报告首先介绍了报告重点解读了 Chomsky 有关合并

操作的理论更新[4] [5]。根据 Chomsky，合并操作的英文表达方式由“Merge”更改为大写的“MERGE” 
[4]，合并操作在人脑的工作区(workspace)进行，工作区内包含发生合并运算的句法资源(resources)以及合

并运算过程本身。在合并操作中，当两个句法对象进入工作区后，参与合并操作的句法对象及合并操作

所在的工作区构成一个新的工作区，具体过程表达为：MERGE (P, Q, WS1) = WS2 = [{P, Q}, P, Q, ...]。
值得注意的是，遵循 Chomsky 的“资源限制准则”(Resources Restriction) [4]，合并操作每次只允准一个

句法元素(element)进入到工作区。例如，一个工作区包含 a 和 b 两个原始元素(WS = [a, b])，合并操作发

生后形成的新工作区则包含三个句法元素：a、b、{a, b} (WS’ = [{a, b}, a, b])。Chomsky 进一步提出合并

操作的进阶版本，以此强化“资源限制准则”的理念[5]。合并操作不仅明确了参与合并的元素，还补充

了尚未参与合并的元素及其排位次第，合并操作更新为：MERGE (P, Q, WS) = WS’ = [{P, Q}, W, X1,..., 
Xn]，where Z。其中，{P, Q}是句法对象 P 和 Q 发生合并操作后形成的新元素，W 是暂未发生合并操作

的句法元素，{X1, ... , Xn}是下一步进入合并操作的句法对象的次第顺序，Z 是合并操作发生的约束条件。

由于更新后的合并操作规定工作区域的不同阶段互相独立，一个工作区无需包含上一阶段合并操作后形

成的工作区，因此合并操作又被称为“指数合并”(Markovian Merge)。根据指数合并操作理念，工作区

域的不同阶段互相独立，因此即使在合并操作产生的新工作区域内删除原始元素(如 P、Q)，也并不会改

变原始源工作区，这也能很好地解释句法“删略”(deletion)操作。 
宁春岩教授的特邀报告“The Concomitants of Merge”介绍句法“合并”(Merge)的伴随运算—“分

解”(De-merge)的运行机制，以及动物认知到人类认知的飞跃。合并是生成句法中的操作运算，两个词项

若能发生合并运算，则一定也能反过来发生分解运算。合并和伴随的分解操作是发生在生物个体上的基

因突变，是人类语言的最初源头，这是内变异语言进化论的核心观点，与乔姆斯基提出的普遍语法思想

一致。 

3. 句法概念阐释及语义表达 

这部分介绍的三个报告分别围绕生成句法中的删略概念及其理据、句法自治性概念以及语义表达的

承诺空间。 
Richard S. Kayne 教授的主旨报告“The Why of Deletion”重新审视了句法删略的类型及理据。报告首

先根据被删略对象能否找到明确的、显性的先行词(antecedent)，将句法删略分为“可恢复型删略”

(recoverable deletion)和“特定型删略”(specified deletion)两种范畴。可恢复型删略包括三种子类型：动词

短语删略、名词短语删略、截省句删略(sluicing)，所删略成分均能在句中找到对应的先行词。特定型删略

找不到含义相同的先行词，被删略成分指向某个特定的隐形成分，比如在词组“at the age of seven”中包

含一个隐形成分“YEARS”、句子“They won the game with two home runs in the seventh”中包含一个隐

形成分“INNING”，这些隐形成分在句中并无对应的先行词。Kayne 教授认为这些隐形成分所在的句法

位置处并没有发生传统意义上的句法删略，只是由于这种隐形成分在拼读过程中不可见，无法通过句法拼
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读，因此成句时无任何语音形式。这种推断同样也适用于三种可恢复型删略结构。比如在句子“John failed 
the exam even though Mary didn’t”末尾处包含隐形的“THAT/IT FAIL THE EXAM”。隐形的成分包含

“THAT/IT”，与句中的动词短语“fail the exam”并不对应。推断理据是方言英语中能找到 THAT 句法

位置上的显性拼读形式：“Aye, that he will”[6]。综上，句法删略的句法理据得到了统一的重新解读。 
程工教授(与胡叶浩博士合作)的特邀报告“The Autonomy of Syntax: Evidence from Resultatives and 

Small Clause Construction”通过对比动结式结构(如“John hammered the metal flat”)和小句结构(如“John 
considers Mary intelligent”)阐释句法自治性的理念。依循分布形态学的思想，两种结构中的动词词根均

与表达事件结构的轻动词合并，形成“Root + v”成分，二者具有相似的句法结构。两种结构在语义解读

或事件结构上的差异源于概念–意念的接口系统，即相似的句法结构也可以表达完全迥异的语义内容，

从而论证句法脱离语义的自治性理念。 
Manfred Krifka 教授的主旨报告“Looking Ahead: Commitment Spaces for Assertion and Questions”讨

论了断言和疑问句的承诺空间。报告首先介绍了 20 世纪以来语义研究的两次突破：一是语义对象以组合

的形式被赋予真值条件的组合语义学(compositional semantics)，二是主张言语交际(communication)可以改

变共识(common ground)的理念及后续发展起来的动态语义学(dynamic semantics)。报告重点阐释了真值与

承诺的关系及真值命题对共识的调整过程。Krifka 教授认为当交际中的言者断言一个命题时，言者公开

承诺的真值信息会首先进入共识集合，然后才能推动下一步的交际另一方对命题的接受。承诺空间

(commitment spaces)是共识集合的一个模型，里面记录了谁承诺了什么的内容，也包含交际对话发展的理

想方式。以断言句为例，当我们使用“Lola definitely won the price”/“Lola won the price, I swear”/“By 
God, Lola won the price”时，承诺提升词(如 definitely/I swear/by God)会制约承诺空间的发展路径，最终

形成强有力的断言义。此外，疑问句同样也可以制约承诺空间的发展路径，从而能更好地处理各种带有

偏见的问题。例如，在疑问句“Did Lola dance?”中，言者通常期望从听者那里得到某种特定断言的回答，

当言者问出这个问题，听者的肯定回答或否定回答会产生不同的承诺空间的发展路径。强有力的承诺会

产生多种影响：如果真值为假，言者可能会受到强烈的社会惩罚，比如丢面子；可以向神或权威人士祈

祷、发誓(如使用 by God)；强有力的承诺会产生更高的信任度，从而提高命题的可接受性；违反强有力

的承诺是一种危险性的言语交际，言者应使用强有力的证据来支撑承诺。 

4. 生成句法案例分析 

这部分主要围绕关系小句、乾坤挪移句、疑问句、语气词“呢”的具体案例介绍大会的四个报告。 
潘海华教授的特邀报告“Remarks on Gapless Relative Clauses and Complement Clauses”提出汉语无删

略关系小句不是补足语成分[7]，而是关系小句。潘海华教授首先介绍了黄正德教授将无删略关系小句分

析为补足语的论点[7]，逐一介绍并反驳了补足语分析方法在语序、次范畴化、‘所’字分布、并列、反

复、长距离提取、名词中等投射删略、名词化方面的不足之处，从而提出无删略关系小句通过语义变量

得以实现[8]。 
蔡维天教授(与赵琛博士合作)的特邀报告“乾坤挪移句该贴个什么标？”运用生成语法的标签理论

(labeling theory)，分析了汉语一种特殊句式——乾坤挪移句(如“一部车坐五个人”或“五个人坐一部车”)
的句法语义特征。报告指出两种子句式具有相同的深层结构，表层语序的差异是由动词层不同的贴标途

径导致。报告还提出乾坤句在屈折层包含模态标签，这个功能范畴的标签为乾坤句提供各种模态义，也

为概念–意念接口系统表达语用信息提供句法位置。 
徐杰教授的特邀报告“疑问句、焦点句与标题句的异同及其句法学解读”重新审视了郑礼珊教授提

出的“句子类型标示假定”[9]，并阐释了此假定在学理和事实两个方面的问题。“句子类型标示假定”
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(Cheng 1991)认为一种语言中的特指疑问句的疑问词是否发生移位与此语言的是非疑问句是否使用疑问

助词相关。大会报告指出将性质和功能完全不同的疑问助词的使用与疑问代词移位关联起来的假设无法

成立。比如，英语虽然允许疑问代词移位，但是移位代词移位的原因并不是标示疑问语气，而是为实现

其“焦点”特征。此外，大会报告还从英汉用作标题的疑问句进行论证。英语标题句中，疑问代词移位

是由于疑问代词是焦点成分，与是否是疑问句、有无疑问助词无关；汉语标题句中疑问代词也由于是焦

点成分，通过使用焦点标记词“是”的形式来实现，与疑问助词是否使用无直接关系。通过跨语言的语

料来论证疑问代词具有焦点信息特征，从而产生相应的句法变化。 
邓思颖教授(与张凌教授、谭家明教授合作)发表了题为“有多少个‘呢’呢？以香港粤语为例”的特

邀报告。报告结合实验语音和句法结构的接口视角，提出粤语与普通话的“呢”的异同。首先，粤语句

末“呢”只表达疑问，无法表达非疑问义的时态和夸装语气的用法。粤语和普通话均允许句中“呢”的

使用，表达停顿或假设。报告进一步指出粤语的句中“呢”和句末“呢”具有相同的音段成分，其差异

是在超音段层，从而导致不同语法功能的实现。此报告为粤语句中和句末“呢”提出了统一的分析，也

对方言共时研究提供了语音–句法界面的参考。 

5. 形式语言学的发展前景 

形式语言学的研究对象、跨学科的研究方法不断深化、发展。形式语言学的核心要义是探究人类

与生俱来的普遍语法，这种普遍性研究也适用于人和动物的视觉系统及其他领域。目前有很多语言学

家运用语言学的理论方法讨论手势语、图片、舞蹈、音乐以及动物交际等领域研究，形成“超语言学”

(Super Linguistics)的学科研究。在此次大会上，Pritty Patel-Grosz 教授和 Philippe Schlenker 教授进行了

题为“Super Linguistics (Tutorial)”的讲座，分别介绍符号语言中的照应语(anaphora)及人类和黑猩猩手

势语的句法–语义实现。 
乔姆斯基的生成语法从创立之初就关注语言生物学的研究[10]，关注生物学中人类基因遗传、变异、

进化、精简高效运算的问题[1]，关注语言天赋及自然习得的基本假设。语言学理论与心理学、医学、神

经科学、基因遗传、计算机科学领域密切相关，相信未来语言研究和其他学科的交叉研究将进一步深化，

帮助人类深入探索语言、心智、大脑的特征，改善言语障碍(如失语症)，促进医学、神经科学等相关领域

的发展。 

6. 结论 

此次研讨会涵盖了形式语言学生成句法的前沿理论和方法，内容涉及句法学、语义学、音系学、形

态学、句法–语义界面、儿童语言习得、二语习得、手语和手势研究、生物语言学等众多领域，视角多

样、内容丰富。会议对语言学不同分支及跨学科之间的交流和发展提供了重要的理论和应用价值。 
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