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摘  要 

本文分析了汉日量词研究的发展趋势，回顾了研究方法的步步革新。结果发现，长期以来关于汉日量词

的研究主要集中于汉日对比研究以及采用语法判断任务、填空任务和翻译任务等研究方法的习得研究。

近十多年来，汉日量词的研究开始融合实验心理学，转向语义通达方向。最后，在此基础上对面向教学

的汉日量词研究提出了展望。 
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Abstract 
This paper analyzes the development trends of Chinese and Japanese classifiers research, and re-
views the progressive innovations of research methods. The results indicate that the long-term 
researches on Chinese and Japanese classifiers mainly focused on comparative studies of Chinese 
and Japanese, as well as the acquisition studies using methods such as grammatical judgment, fill-
ing the blank, and translation. In the recent decade, the research on Chinese and Japanese classifi-
ers has begun to integrate experimental psychology and turn to the direction of lexical access. Fi-
nally, based on these findings, this paper presents prospect for teaching-oriented research on 
Chinese and Japanese classifiers. 
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1. 引言 

世界语言中，有类别词语言(classifier languages)，也有非类别词语言(non-classifier languages)。
Aikhenvald (2000) [1]指出类别词语言中，名词通常需要与特定的类别词结合，以表示其数量或类别。例如，

汉语中的量词“本”用于计数书籍，“只”用于计数动物，“辆”用于计数车辆，等等。日语中的量词(助
数词)“匹(hiki)”用于计数动物，“枚(mai)”用于计数平面物体，等等。而非类别词语言中，名词通常不

需要与特定的类别词结合，以表示其数量或类别。相反，数量和类别信息通常通过其他方式来表达，如使

用数量词或特定的语法结构。例如，英语使用诸如“three dogs”(三只狗)这样的形式来表示数量。 
汉语和日语中拥有丰富的量词，量词反映了被计数对象的某些语义特征，也反映了人类对事物的认

知方式。汉日间有很多字形相同的量词，但对于同一个名词，有些日语量词的汉字与汉语相同，有些则

不同。例如，在计数“米粒”时，汉语和日语都使用相同的汉字“粒”。而在计数“椅子”时，汉语和

日语分别使用“把”和“脚(kyaku)”这两个完全不同的汉字。在日语中，“牛”和“马”都用“頭(tou)”
来计数，而在汉语中则分别用“头”和“匹”来计数。此外，在日语中，“桌子”和“纸”分别用“台

(dai)”和“枚(mai)”来计数，而在汉语中则都用“张”来计数。因此，尽管汉语和日语在计数物体时使

用相同的汉字，但也存在差异。对于第二语言学习者而言，这种差异可被视为一项具有挑战性的难题。

因此，汉日量词是外语教与学中的重难点内容之一。 
施春宏(2011) [2]指出，“面向教学”包括“基于教学”和“为了教学”两个方面。面向教学的汉日

量词研究不仅包括汉、日量词作为第二语言教学中所涉及的对比研究，还包括汉、日语量词作为第二语

言的习得研究。因此，本论文聚焦于汉日量词对比研究和汉日量词作为第二语言的习得研究。另外，在

汉日量词习得领域采用传统研究方法只能得出离线(offline)数据，而基于心理学的实验范式可以看出在线

(online)处理过程。所以，在汉日量词研究领域，不仅关注其习得，也逐渐出现了关于量词语义通达(lexical 
access)机制的研究。 

综上所述，本文基于量词教学立场，在中国知网(CNKI)、日本综合学术信息数据库(CiNii)搜索与“量

词”相关的关键词，人工筛选与汉日量词对比、汉日量词习得、汉日量词语义通达相关的代表性论文对

其进行述评。回顾研究方法的步步革新，并且分析研究趋势、展望未来的研究方向。 

2. 汉日量词对比相关研究 

李月明(2019) [3]从语言类型学和认知语言学理论的角度出发，以日语量词“粒(tsubu)”为例，重点

研究日语和汉语中量词的范畴化功能，并进行了对比，以阐明两种语言中量词的异同，并探究其异同的

原因。研究结果表明：1) 当描述“又圆又小的物体”范畴时，日语使用“粒(tsubu)”，而汉语则有多个

量词，如“粒”、“颗”和“丸”，它们更偏向于描述类似“零维/点”的三维物体。与日语量词相比，

汉语量词的细分程度相当高。2) 日语“粒(tsubu)”的语义扩展过程可以看作是“粒”的原型成员“又圆

又小的物体”的形象图式在“相似性”联想隐喻的推动下扩展到“周边范畴”和“其他范畴”的过程。
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该研究阐释了汉、日两种语言中量词的共性和差异，揭示了量词范畴化的认知基础，有助于学习者深入

探究引发这些异同的原因。 
滕小春(2015) [4]通过访谈调查和实验，对汉语和日语的存现文中名词是否附加数量词进行了实证性

研究。结果再次证实了在日语的存现文中，名词通常不需要附加数量词，而在汉语的存现文中，名词则

通常需要附加数量词。此外，该研究还发现，中国学习者在习得日语存现文中名词不需要附加数量词这

一语法知识方面存在困难。最后，该研究就中国学习者在数量词使用方面容易出现的偏误问题进行了深

入分析，并提出了相关改进策略。 
林佩芬(2010) [5]通过对“一 + 量词”的数量词表达方式的比较，发现存在着不同于计数功能的个别

化功能。该研究指出，在汉语和日语中，在事物不存在或无法确认的情况下，添加数量词会显得不自然，

这表明汉日量词的使用与事物的存在密切相关。然而，由于句法和语义的限制不同，汉语和日语在量词

的个性化功能上存在一些差异。在日语中，量词表达受到更多的句法限制，而在汉语中，添加量词通常

更为自然，不受到过多的句法约束。此外，日语中“一 + 量词”形式通常仅在首次提及事物时使用，当

该事物再次被提及时，一般不再采用此结构。因此，虽然两种语言中“一 + 量词”的表达方式存在差异，

但量词的个性化功能是两种语言所共有的，与事物的存在、引起听者的注意以及信息的焦点紧密相关。 
桥本(2014) [6]基于汉语量词“条”和日语量词“本(hon)”的历史文献，探讨了两者用法的扩展及其动

因，并总结出以下三个要点。1) “条”和“本(hon)”都具有计量与信息相关的事物的用法，但它们的扩展

路径不同，而且这些扩展并不是以管道隐喻为基础的。2) 当与原型属性的语义关联不稳定时，扩展用法可

能会被淘汰，或者会通过新的关联方式得以保留。3) 与“本(hon)”相比，“条”的扩展用法更具创造性。

该研究揭示了汉语和日语中量词的使用方式如何随着时间演变，并强调了它们之间的差异，尤其是在扩展

用法方面。 
何翠微(2011) [7]在充分阐述认知语言学理论内容的基础上，对比分析了汉日名量词的语义特征，把

汉日名量词按一定分类标准分成形同义同和形异义同两大类，其中形异义同涵盖了一对一类、形状形象

类、计量事物类和容器工具类四小类。基于汉日名量词的对比结果和在华日本留学生的偏误，该研究为

对日汉语量词教学提出了更具体的教学建议。 

3. 汉日量词习得相关研究 

以往关于汉日量词习得的研究包括英语母语者、日语母语者和来自 19 个不同国家的留学生对汉语量

词习得的研究，以及汉语母语者和英语母语者对日语量词习得的研究。 
蔺梅(2012) [8]通过填空题和中日翻译调查，考察了以日语为母语的初级水平汉语学习者对“数词 + 

量词 + 名词”的习得情况。结果发现，汉语量词“杯”与日语量词“杯(hai)”的字形和语义都基本相同，

因此产生了“正迁移”现象，而尽管汉语量词“个”在写法上与日语量词“個(ko)”有所不同，但被认为

与日语量词“個(ko)”相同。基于这些结果，该研究考察了目前日本汉语教材中对于汉语量词的教学方式，

并从量词的数量、语法术语和练习问题三个方面指出了教科书中存在的问题。 
胡清国(2012) [9]通过对来自 19 个不同国家的 35 名留学生进行问卷调查，系统性地考察了他们对汉语

量词的习得情况。研究结果表明，名量词的习得情况优于动量词，动量词的习得情况优于借用量词。此外，

高频量词的习得情况优于低频量词。在留学生的汉语量词习得情况中，主要观察到了与量词的过度泛化、

量词与名词的搭配、动作与动量的语义连接、事物与借用量间的语义连接、量词的语义差异相关的五种偏

误类型。换言之，尽管中高级水平的留学生已经建立了“数字 + 量词 + 名词”和“动词 + 数字 + 量词”

的语法框架，但他们在如何正确使用量词方面仍存在一定困难，因此总体上呈现出相对较高的量词偏误率。 
张广勇、王俊菊(2019) [10]采用语法判断任务，对以英语为母语的初级、中级和高级水平的汉语学习
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者以及汉语母语者的汉语量词习得情况进行了比较研究，并从语言水平和量词类型两个角度探讨了影响

汉语量词结构习得的因素。研究结果显示，1) 语言水平在指量结构和不定量结构的习得中具有显著影响，

然而，其对数量名结构和形容词插入结构的影响有限，且形容词插入结构的习得与语言水平不相匹配。

2) 量词结构习得受到量词类型的影响相对较小。3) 学习者通常较容易掌握数量名结构，其次是指量结构

和不定量结构，而形容词插入结构一般被认为是最难以习得的目标。 
稲葉(2003) [11]利用口头作文的数据，考察了以汉语为母语的日语学习者对空间表达“上、下、中”

和日语量词的使用情况。结果发现了日语量词的过剩使用现象。虽然日语和汉语中都存在量词，但日语

量词和汉语量词的类型与用法存在差异，这导致了日语量词的误用。该研究突显了在教授日语量词时需

要充分考虑日语和汉语之间的差异。 
濱野、佐野(2008) [12]指出，日语中的量词习得领域一直未受到足够的研究关注。该研究选取日语量

词“本(hon)”作为研究对象，通过问卷调查和追踪访谈，深入了解了以英语为母语的中级水平以上的日

语学习者对日语量词“本(hon)”的实际使用情况。研究结果显示，日语学习者仅部分掌握了“本(hon)”
这一量词的基本含义。 

曹卓琦(2019) [13]指出，对于母语中没有类似概念的学习者来说，日语量词的学习并不容易。该研究

强调，如果学习者对日语量词的基础知识掌握不足，在高级学习阶段需要使用日语量词时，可能会出现

使用已经熟悉的“つ(tsu)”或“個(ko)”来代替或回避量词的情况，而不能熟练地应用量词。 
为了更好地阐明日语学习者和日语母语者在日语量词使用上是否存在实际偏好或认知差异，曹卓琦

(2023) [14]使用 I-JAS 语料库和 YNU 语料库，对日语学习者和日语母语者使用日语量词的情况进行了考

察。结果表明，日语学习者和日语母语者在日语量词的使用量上并无明显区别，但日语学习者更倾向于

选择汉日双语中字形完全相同且意义接近的量词。此外，该研究还发现，主题和任务的不同会显著影响

数量表达的使用方式。 
本章介绍了有关汉日量词习得的先行研究。具体可以总结如下，见表 1。 

 
Table 1. Previous studies on the acquisition of Chinese and Japanese classifiers 
表 1. 有关汉日量词习得的先行研究 

研究 研究方法 被试的二语习得水平 语言 
(L1、L2) 结论 

藺梅(2012) 填空题、 
翻译调查 初级 L1 日 

L2 中 存在母语干扰。 

胡清国(2012) 问卷调查 中高级 
L1 汉、 

韩等 19 种 
L2 中 

名量词的习得情况好于动量词，动量

词的习得情况好于借用量词。高频量

词的习得情况也好于低频量词。总体

上量词的误用率相对较高。 

张广勇、王俊菊
(2019) 语法判断任务 初级、中级、高级 L1 英 

L2 中 
量词类型对量词结构习得影响不明

显，最易习得的是数量名结构。 

濱野、佐野(2008) 问卷调查 中高级 L1 英 
L2 日 

日语学习者只部分掌握了日语量词

“本(hon)”的基本含义。 

稲葉(2003) 口头作文 初级、中级、高级 L1 中 
L2 日 日语量词存在过剩使用的现象。 

曹卓琦(2023) 语料库 初级、中级、高级 L1 中 
L2 日 

学习者和母语者在日语量词的使用

量上并无明显区别，但学习者更倾向

于选择汉日双语中字形完全相同且

意义接近的量词。 
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4. 汉日量词语义通达相关研究 

与上述采用了离线数据的研究相比，一些研究采用了有关汉语量词和日语量词语义通达的在线数据，

探讨了量词的通达机制。这些研究主要集中于汉语母语者对汉语量词的语义通达，而对日语量词的研究

则相对有限。 
王黎等(2006) [15]以汉语母语者为被试，采用图–词干扰范式(picture-word interference paradigm)研究

了汉语名词短语产生过程中的量词通达机制，发现了一种称为“量词一致性效应”的现象。具体来说，

当用来计数干扰词的量词与目标名词短语(NP)中的量词一致时，它对名词短语的命名起促进作用；而当

用来计数干扰词的量词与目标名词短语中的量词不一致时，它对名词短语的命名有干扰作用。然而，值

得注意的是，“量词一致性效应”只存在于名词短语命名中，而并不存在于简单名词命名中。这一结果

与间接选择(indirect election)假说相吻合，即在名词短语命名中，量词之间的竞争会导致量词一致性效应，

而在名词命名中，由于不需要访问量词，因此不会出现量词一致性效应。 
张积家、刘红艳(2009) [16]以汉语母语者为研究对象，进行了图–词干扰范式任务下的汉语名词短语

和简单名词的言语产出实验以及启动效应任务下的汉语名词短语理解实验，以探讨汉语量词的语义通达

机制。研究结果显示，在言语产生和言语理解中都存在“量词一致性效应”，即当干扰词(启动词)和目标

词的量词一致时，反应时间更短，错误率更低。该研究提出，汉语量词的语义通达机制具有灵活性，是

直接选择和间接选择的结合。具体来说，在产出实验中，被试被要求完成一个图片命名任务，此时的重

点是从名词中提取信息，因此量词的选择是经由名词间接进行的。而在理解实验中，被试需要判断名词

和量词的搭配是否符合语法规范。在这种情况下，由于量词和名词的语义需要分开处理，因此量词会直

接被选择。基于这些结果，该研究提出了汉语母语者对汉语量词通达的“双系统”和“双向选择组合网

络”理论，认为汉语量词的语义通达涉及名词系统、量词系统以及双向选择网络。 
Wang 等(2019) [17]利用脑功能成像技术中的图–词干扰范式任务和事件相关电位(ERP, event-related 

potential)，通过操纵目标图片和干扰词之间的量词一致性，来测量被试的反应时间和脑电图(EEG)。ERP
分析显示，量词不一致条件比量词一致条件产生更强的 N400 效应，表明词法句法特征在名词产生过程

中被自动激活。然而，量词一致并未影响反应时间，这表明在名词命名中，与产出内容无关的词法句法

特征并没有被选择。总之，可以认为汉语量词在名词命名中会被自动激活，但未被选择。 
Huang 和 Schiller (2021) [18]使用图–词干扰范式任务来操纵语义相关性和量词一致性这两个因素，

并在四种条件下考察了被试对一些事物的命名时间和脑电图(EEG)。研究结果显示，在产生名词短语时，

“量词不一致·语义相关”条件下的反应时间明显长于“量词一致·语义不相关”条件下的反应时间。在

“量词不一致·语义不相关”条件下，N400 等效应更强。综合而言，该研究结果表明，作为汉语词汇的

一个句法特征，量词的使用在名词短语的产生过程中经历了竞争性的选择过程。 
陈俊等(2013) [19]将汉语和日语两种语言中词形几乎完全相同、用法高度重合且共享语义特征很多的

量词称为“同形同义量词”，将词形几乎完全相同、用法很少重合且共享语义特征很少的量词称为“同

形异义量词”。该研究以母语为汉语的汉–日双语者为研究对象，通过启动范式任务，考察了在汉、日

量词一致或不一致的名词启动条件下日语量词的语义通达情况。研究结果如下：1) 日语量词不具有完全

独立的语义特征，很大程度上经由日语名词激活。2) 汉–日双语者对日语量词的语义通达明显受到汉语

量词的影响。对于汉–日双语者来说，在日语短语理解中，加工同形同义量词比同形异义量词更迅速。

3) 汉–日双语者在激活日语名词和量词信息的同时，还会自动激活汉语的名词和量词信息，从而影响日

语短语的名词和量词信息的加工。 
本章介绍了有关汉日量词语义通达的先行研究。具体可以总结如下，见表 2。 
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Table 2. Previous studies on the lexical access of Chinese and Japanese classifiers 
表 2. 有关汉日量词语义通达的先行研究 

研究 实验角度 研究方法 被试 研究对象 结论 

王黎等 
(2006) 产出 图–词干扰范式 汉语母语者 汉语量词 

名词短语产出存在量词一致

性效应。 
简单名词产出不存在量词一

致性效应。 

张积家、刘

红艳(2009) 
理解 
产出 

启动范式 
图–词干扰范式 汉语母语者 汉语量词 

名词短语产出存在量词一致

性效应。 
简单名词产出存在量词一致

性效应。 

Wang et al. 
(2019) 产出 图–词干扰范式 

事件相关电位(ERP) 汉语母语者 汉语量词 汉语量词在名词命名中被自

动激活，但没有被选择。 

Huang & 
Schiller 
(2021) 

产出 图–词干扰范式 
事件相关电位(ERP) 汉语母语者 汉语量词 

作为汉语词汇的一个句法特

征，量词的使用在名词短语的

产生过程中经历了竞争性的

选择过程。 

陈俊等 
(2013) 理解 启动范式 汉日双语者 汉日同形同义量词 

汉日同形异义量词 

日语量词的激活在很大程度

上源于日语名词的激活，日语

量词经由名词通达。汉–日双

语者日语量词的语义通达明

显受到汉语量词的影响。 

5. 展望 

前文回顾并概述了有关汉语量词和日语量词的研究。由上述研究可知，关于汉日量词对比的研究大

多数情况下只聚焦在某一个具体的量词上，而且从教学角度来看，相关阐述还不够深入全面。迄今为止，

关于第二语言学习者对量词习得的研究主要侧重于汉语量词，采用语法判断任务、填空任务和翻译任务

等研究方法，分析英语、日语等不同母语背景的汉语学习者对汉语量词的习得情况。研究发现，对于外

国学习者来说，汉语量词的误用率相当高，易发生泛化现象，这使得学习汉语量词变得非常具有挑战性。

相比之下，对于日语量词的习得研究尚未引起广泛关注(濱野、佐野 2008) [12]，目前可以被视为一个相

对不成熟的研究领域，需要从多个角度展开深入研究，以提供更为高效的教学方法和理论支持。(曹卓琦

2019) [13]。 
此外，虽然这些研究取得了诸多成果，但是传统研究方法只能得出离线数据。因此，虽然可以记录

学习者答题的正误，但对其处理负荷的分析等方面则无法比较。如果只知道单词的意思，却不能准确、

快速地对此单词进行处理的话，在实际阅读、写作和口语表达中便无法发挥作用(玉岡 2017) [20]。所以，

为了厘清在线处理过程，对汉日量词的研究开始融合实验心理学，转向语义通达方向，以便分析学习者

对汉日量词的习得情况。在关于量词语义通达的研究中，汉语母语者对汉语量词通达的研究相对较多，

但对第二语言学习者在量词通达方面的研究却很有限。当前研究的主要关注点在于是否存在量词一致性

效应，以及探究量词的语义通达机制。此外，关于汉语量词认知加工的研究(张积家、刘红艳 2009) [16]
发现，言语理解和言语生产过程中的认知加工也存在差异。未来对第二语言量词语义通达的研究可以尝

试结合 E-prime 行为实验、脑电实验等多种实证研究方法，以进一步探讨语义通达过程中的激活和选择

机制，为外语词汇教学提供更具借鉴价值的思路与方法。 
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