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摘  要 

短语动词一直是学习英语的难点和痛点。本文旨在研究小品词的隐喻性对大学生理解和产出短语动词的

影响。研究采用问卷调查与测试的方法，评定了受试者对短语动词的熟悉度，并且设计了理解知识测试

与产出知识测试。我们用SPSS分析了实验数据，研究结果表明：(1) 大学生普遍回避短语动词；(2) 小
品词的隐喻多样性导致理解和产出困难。相比于非隐喻短语动词，学习者对小品词隐喻义的理解能力不

足；在知识产出中存在回避现象，尤其是对于隐喻性短语动词，回避现象更加显著。(3) 小品词隐喻义

的熟悉程度与短语动词的理解力之间存在显著相关性。综上所述，小品词隐喻义的存在性和多样性是大

学生难以理解和产出短语动词的主要原因。由于短语动词在英汉中存在明显的结构和语义差异，母语迁

移也是造成短语动词习得困难的因素。这些结论为短语动词的教学提供了启示，培养小品词的隐喻思维

和隐喻能力对二语教学至关重要。 
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Abstract 
Phrasal verbs have always been a challenging and problematic aspect of learning English. This 
study aims to investigate the impact of the metaphorical nature of particles on college students’ 
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comprehension and production of phrasal verbs. The research employed a method of question-
naire surveys to assess the participants’ familiarity with phrasal verbs, and designed comprehen-
sion and production knowledge tests. The experimental data was analyzed using SPSS, and the 
results indicated: (1) College students generally tend to avoid phrasal verbs; (2) The diversity of 
metaphorical meanings of particles leads to difficulties in comprehension and production. Com-
pared to non-metaphorical phrasal verbs, learners have insufficient understanding of the meta-
phorical meanings of particles, leading to avoidance in knowledge production, especially for me-
taphorical phrasal verbs, where the avoidance phenomenon is more significant; (3) There is a sig-
nificant correlation between the familiarity of the metaphorical meanings of particles and the com-
prehension of phrasal verbs. In conclusion, the existence and diversity of metaphorical meanings 
of particles are the main reasons for college students' difficulty in comprehending and producing 
phrasal verbs. Additionally, with the structural and semantic differences between phrasal verbs in 
English and Chinese, L1 transfer contributes to the difficulty in acquiring phrasal verbs. These find-
ings provide insights for the teaching of phrasal verbs, emphasizing the importance of nurturing 
metaphorical thinking and abilities in teaching second language learners. 
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1. 引言 

认知语言学研究表明，习语的各部分对整体隐喻含义是有贡献的；习语是可分析可分解的，其隐喻

含义和语言表达之间的关系不是任意的而是系统的；部分与整体之间的关系可以揭示隐喻习语的规律。

受此启发，许多学者研究了习语的隐喻性表达对 L2 习语理解和产出的影响。研究发现：(1) 因为习语的

理解是由概念驱动的，因此在教学中提高学生的隐喻意识，有助于识别隐喻表达的源域和建立隐喻推理

模式，从而有助于理解和记忆不熟悉的隐喻习语；(2) 当 L2 学习者的母语和第二语言中有相似的隐喻概

念时，习语更容易被理解，而对于母语中没有类似隐喻概念的习语则存在理解困难；(3) 在理解习语隐喻

的策略上，尤其是理解母语中没有类似隐喻概念的习语时，L2 学习者倾向于使用探索法来理解习语，并

根据语境和字面意义来猜测习语意义，因此习语的凸显性差异和接触频率是造成 L2 学习者隐喻理解困难

的重要原因。 
短语动词作为习语的一种也是中国学生学习英语的难点之一。在产出时，学习者会有意识地采取回

避策略以降低犯错率。国内外学者研究了造成短语动词回避现象的原因，主要包括语义透明度和母语迁

移，但结论并不统一。有学者认为，对于母语中没有短语动词结构的 L2 学习者而言，英语短语动词的回

避频率比本族语者高；然而也有研究表明对于母语中具备类似语法结构的 L2 学习者，回避现象依然存在。

学界对于语义透明度对回避现象的影响观点并不统一。对中国学生短语动词回避现象的原因也存在争议。

张彬认为存在回避现象，且原因多为母语差异和语义透明度[1]；而国伟的研究则表明，中国学生没有回

避短语动词的倾向，英语内在的复杂性是造成习得困难的主要原因[2]。 
认知语言学的隐喻研究为短语动词的研究和教学指明了新的方向。隐喻是人类认识世界最基本的方

法之一；人类通过理解自身存在的世界，将抽象的东西具体化，进而建立源于直接感知的空间隐喻模式

和意象图示。短语动词的隐喻义是由动词的隐喻映射和小品词的隐喻映射分别或共同构建的[3] [4] [5]。
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其中，小品词隐喻类型属于三大隐喻类型中的方位隐喻，即参照源于身体体验的空间方位概念来组建隐

喻概念。掌握小品词空间引申含义的意象图示，有利于学习者突破短语动词的习语性并掌握短语动词。研

究表明，短语动词的小品词多数情况下比动词在表达意义方面更重要，如 hold up 和 make out 等短语动词。

因为小品词具有空间隐喻的重要性，提供了丰富的联想和意象图示内容，而动词所产生的联想和意象图示

的信息较为有限。还有研究表明，方位隐喻概念的显性教学，可以提高学习者小品词的方位隐喻意识，有

助于短语动词的记忆与存储。因此小品词的方位隐喻概念对于短语动词的习得和教学至关重要。 
在回避现象的研究中，短语动词一般是以整体的语义透明度进行分类的，包括字面义短语动词和比

喻义短语动词，其中，字面义短语动词的特征为整体意义直接等于各部分字面意义之和；比喻义短语动

词的特征为整体意义由各部分的隐喻意义转化而来。而根据认知语言学的研究，小品词的隐喻概念在分

析分解习语、揭示习语的规律和突破习语性方面都是至关重要的。因此，利用小品词的隐喻概念对短语

动词进行分类，并考察短语动词在产接上的习得特点，会比基于整体的语义透明度的分类提供更多有价

值的成果。 
本研究试图回答以下四个问题：1) 小品词的隐喻性是否影响短语动词的理解？2) 熟悉度是否影响短

语动词的理解？3) 是否存在回避产出短语动词的现象？4) 如果有回避现象，那么小品词的隐喻性对回避

现象是否有影响？ 

2. 方法 

我们按照小品词的隐喻概念将短语动词划分两类：隐喻短语动词和非隐喻短语动词。判断隐喻标准

为：若短语动词中的小品词表示空间方位，则为非隐喻短语动词；反之，若小品词表示由空间方位意义

引申和抽象出的其他意义，则为隐喻短语动词。如“pick up”(捡起)中，小品词“up”表空间概念的本义

“向上”，因此该短语动词为非隐喻性短语动词；而对于“dry up”(干透，干涸)，小品词“up”的意思

为“完成”，因此该短语动词为隐喻性短语动词。短语动词的动词部分则按照字面义甄别，不参与整体

隐喻义的构建。此外，由于隐喻的识别一直没有标准化的处理方法，所以在这类实证研究中，一般都采

用单边识别法自行设计隐喻识别标准[5]。 
我们选择广东省某高校英语专业一年级学生 50 名作为受试者，他们都通过了当年的高考，高考英语

成绩在 100 到 140 之间。下面我们分为几个部分来解释该实证研究的实验设计，包括：熟悉度的评定，

理解知识测试，产出知识测试以及实验设定。 

2.1. 熟悉度的评定 

为排除因纯粹的知识缺乏而造成的不产出，研究者必须确保学习者理解了相应的短语动词。多数研

究者均没有证明学习者已具备相应的短语动词知识，因此研究结果难以令人信服。为此，我们需要对短

语动词进行熟悉度评定。我们采用了分析标准教材和对受试者进行测试两种手段来保证评定结果的客观

性。受试者被要求用三分量表判断 60 个目标短语动词的接触频率：1 (没见过)，2 (见过一两次)，3 (常见)。
另以高中教材为参考，将教材中作为课堂学习词汇且量表平均值大于 2 的短语动词视作学生熟悉的短语

动词，将教材中没有出现且量表平均值小于等于 2 的短语动词视作学生不熟悉的短语动词。 

2.2. 理解知识测试 

该测试用于检测受试能否准确理解目标短语动词。我们根据熟悉度测试结果分别选取了熟悉的隐喻

和非隐喻短语动词各 12 个，不熟悉的隐喻和非隐喻短语动词各 12 个作为考察对象。受试者要求在限定

时间内根据给出的短语动词英文释义，从给出选项中选出相应的短语动词。考虑到释义的准确性，所有

的英文释义都选自《牛津短语动词词典》和《剑桥国际英语短语动词词典》。 
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2.3. 产出知识测试 

通过考察短语动词产出，可以确定是否以及在多大程度上存在回避现象。该测试分为两种子测试：

翻译填空和多项选择。其设计思想是：若受试者只填写(或选择)短语动词或同时填写(或选择)短语动词和

对应的单个动词，则可认为该受试者没有回避短语动词；否则，该受试者回避了短语动词。 
在进行测试之前，为确保回避的原因不是因为缺乏短语动词知识，我们根据熟悉度的评定结果和理

解知识测试结果，选择了受试者熟悉的且在理解测试中得分较高的短语动词；同时，为确保受试者具备

了与短语动词对应的单个动词知识，我们做了一项单个动词知识测试。该测试要求受试者给出回避实验

所需的单个动词的汉语翻译，以考察受试者是否具有该单个动词的理解性知识。 
我们最终筛选出 10 个短语动词(包含非隐喻和隐喻短语动词各 5 个)进行回避实验。这 10 个短语动词

都是受试者熟悉且理解测试中得分较高的短语动词，并且与之对应的单个动词在单个动词知识测试中得

分也比较高。 
最终的翻译测试包括 10 个与筛选出的短语动词相关的英文句子，所有的例句都来自《牛津短语动词

词典》《剑桥国际英语短语动词词典》和《牛津高阶英汉词典》，且所有的例句均可同时使用短语动词

或对应的单个动词作为义项。该测试要求受试者根据短语动词的中文意思尽可能多地填写对应的英文单

词或短语。若受试者只写出短语动词或同时写出短语动词和对应的单个动词，则得分。 
如：He was supposed to be there at 8 o’clock, but he didn’t____(出现) until ten. 
类似地，多项选择试卷也共 10 题，有 4 个选项：分别是短语动词、对应的单个动词和两个干扰项，

其中，短语动词和对应的单个动词为正确答案。测试时提示受试者正确答案可能不止一个，允许多选。

若受试者只选择短语动词或同时选择短语动词和对应的单个动词，则得分。 
如：I ____smoking six months ago. 
A. came around B. quit C. gave up D. grew 

2.4. 实验设定 

我们按照熟悉度评定，理解知识测试，单个动词知识测试，产出知识测试(首先翻译，其次多项选择)
的顺序来进行实验测试。该顺序的设定出于以下几个方面的考虑：(1) 熟悉度问卷调查的是短语动词的出

现频率，必须首先进行；(2) 短语动词的释义会出现在知识产出测试中，并对该测试产生影响，所以进行

知识接受测试后一周才能进行其他测试；(3) 单个动词知识测试作为回避实验的前提，也必须在多项选择

和翻译之前进行；(4) 翻译填空测试应该在多项选择测试之前，以避免多项选择提供的选项对翻译填空的

提示效应。 

3. 实验结果 

理解知识测试结果如表 1 所示，独立样本 t 检验结果如表 2 所示，表中用 PV (phrasal verb)代表短语

动词。 
 

Table 1. Results of comprehension knowledge test 
表 1. 理解知识测试结果 

 
非隐喻 PV 隐喻 PV 

频数 百分比 平均值 标准差 频数 百分比 平均值 标准差 

不熟悉 PV 516 86.00% 10.32 1.00 317 52.83% 6.34 1.14 

熟悉 PV 530 88.33% 10.60 0.93 525 87.50% 10.50 1.09 
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Table 2. Independent t-test for comprehension knowledge test 
表 2. 理解知识测试的 t 检验 

 t 值 平均差 p 值 
熟悉的–不熟悉的非隐喻 PV 1.45 0.19 0.149 
熟悉的–不熟悉的隐喻 PV 18.66 0.22 0.000 

不熟悉非隐喻–不熟悉隐喻 PV −18.60 0.21 0.000 
熟悉非隐喻–熟悉隐喻 PV −0.49 0.20 0.623 

 
从表 1 和表 2 可以看出，对非隐喻短语动词，无论熟悉与否，学生对其掌握都较好(正确率分布达到

86%和 88.33%)，这说明熟悉与否对于理解非隐喻短语动词来说影响并不大(t = 1.45, p = 0.149 > 0.01)。而

隐喻性短语动词则不然，学生对于不熟悉的隐喻性短语动词的理解存在困难(正确率为 52.83%)，相比于

熟悉的隐喻短语动词(正确率为 87.50%)，熟悉度对理解隐喻性短语动词的影响有显著意义(t = 18.66, p = 
0.000 < 0.01)。对于不熟悉的短语动词，非隐喻的得分要显著高于隐喻短语动词(t = −18.60, p = 0.000 < 
0.01)；而对于熟悉的短语动词，非隐喻和隐喻短语动词的得分都较高(t = −0.49, p = 0.623 > 0.01)。 

这个测试充分说明了，即使是不熟悉的非隐喻短语动词，受试者也可以通过分析小品词的空间方位

本义正确理解其含义；而对于不熟悉的隐喻短语动词，受试者很难通过分析小品词的空间方位的抽象引

申义来正确理解其含义，因此，小品词隐喻义的存在性和多样性是中国大学生难以理解短语动词的重要

原因。另外，因为不熟悉的非隐喻和隐喻短语动词之间在理解上有显著差异，但熟悉的非隐喻和隐喻短

语动词之间在理解上没有显著差异，因此可以认为增加接触小品词隐喻义的频率会提高理解力。 
回避测试结果如表 3 所示。回避测试的独立样本 t 检验结果如表 4 所示。 
 

Table 3. Results of avoidance test 
表 3. 回避测试结果 

试卷类型 
非隐喻 PV 隐喻 PV 

频数 百分比 平均值 标准差 频数 百分比 平均值 标准差 
翻译填空 207 82.8% 4.14 .81 163 65.2% 3.26 1.07 
多项选择 210 84.0% 4.20 .86 159 63.6% 3.18 1.06 

 
Table 4. Independent t-test for Avoidance Test 
表 4. 回避测试的独立 t 检验 

试卷类型 标准差 t 值 p 值(2-tailed) 
翻译填空 0.19 −4.65 0.000 
多项选择 0.19 −5.28 0.000 

 
由表 3 可以看出，在多项选择与翻译试卷中，非隐喻短语动词的使用频率较高(频数分别为 84%，

82.8%)，而隐喻短语动词的表现差强人意(频数分别为 63.6%，65.2%)。尽管产出测试中所考察的都是学

生熟悉的已经理解的短语动词，但熟悉并不意味着产出(尤其是隐喻短语动词)，这说明在翻译填空和多项

选择中都显示存在回避现象。由表 4 可以看出，隐喻短语动词和非隐喻短语动词的差异在产出的时候具

有显著统计学意义(翻译 t = −4.65，p = 0.000 < 0.01，多选 t = −5.28，p = 0.000 < 0.01)，因此小品词的隐

喻性是回避现象的一个决定性因素。 
综上所述，我们有下面的结论：(1) 增加接触小品词隐喻义的频率会提高理解力。这是因为不熟悉的

非隐喻和隐喻短语动词之间在理解上有显著差异，但熟悉的非隐喻和隐喻短语动词之间在理解上没有显

著差异；(2) 中国大学生存在短语动词回避现象，隐喻短语动词的回避现象尤其严重；(3) 小品词隐喻义
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的存在性和多样性是中国大学生难以理解和产出短语动词的主要原因之一。在理解知识上，隐喻性的影

响显著，即非隐喻短语动词比隐喻短语动词习得情况好，这说明了中国学习者对于小品词隐喻义的理解

能力欠佳；在知识产出中，存在回避现象且隐喻性对回避的影响显著。这说明学习者对隐喻短语动词的

产出存在困难。 

4. 讨论 

4.1. 母语差异 

虽然小品词隐喻义的存在性和多样性是中国大学生难以理解和产出短语动词的主要原因之一，但无

论在语言学理论上还是在教学上，克服该困难都需要进一步的研究和讨论。作为一个视角，本小节试从

短语动词的母语差异来说明该问题。 
L1和L2的差异一直以来被认为是短语动词习得困难的重要原因，主要体现在形式和语义两个方面。 
首先，在形式上，短语动词在英汉中存在明显结构差异。英语中的短语动词是日耳曼语的特有结构，

广义上包括“动词 + 副词”、“动词 + 介词”以及“动词 + 副词 + 介词”。汉语中虽然有类似“趋

向动词 + 方位词”的结构存在，如“过去”“过来”，但一方面，这些词的数量很少，仅限于“来”“去”

“上”“下”“进”“出”等方位词；另一方面，由于这些词的结构紧密，因此一般被视为一个词而不

是短语。因此可以认为汉语中并没有相应的短语动词结构。 
从语义上讲，汉语中空间方位词的隐喻义与英语有同有异。以小品词 up 和汉语空间词“上”为例。

汉语中“上”的方位概念囊括了英语的“up，above，over，on，in，at”，相比英语的点面体的精确区分，

更加笼统概括[6]。隐喻概念上，从状态、数量、社会等级和时间这四个方面来看，“上”分别表示“处

于较好状态”“数量较大”“社会地位较高”和“时间较早”。其中，涉及“社会等级”“数量”时，

英汉基本对应，而涉及“状态”“时间”时，汉语“上下”还兼容了英语中“里外”的概念。 
外语学习者倾向于用目标语的表层结构嵌套母语的概念底层结构。在本研究中，当小品词表示字面

空间本义，即概念意义与汉语一致时，中国学生在非隐喻短语动词的理解与产出的水平较高。但对于隐

喻短语动词，无论英汉隐喻概念是否一致，在产接上的总体水平较低。具体分析还存在以下情况：有的

小品词的隐喻概念与汉语不同，但正确率较高，如“look after”；有的小品词的隐喻概念英汉相同，正

确率却偏低，如“make out”。笔者发现这与学生对短语动词的熟悉程度有关，因为根据问卷调查，“look 
after”相对受试来说熟悉度高，而“make out”则熟悉度低。也有学生按照母语概念生成错译的情况，如

“出现”在翻译试卷中译成“show out”，但母语迁移的作用仍有待进一步考证。 

4.2. 熟悉度和小品词的隐喻性的交互作用 

本研究还表明熟悉度可以改善隐喻短语动词的理解。该结论证实了等级凸显假说：一个词或表达的

凸显意义是由规约性、熟悉度、频率和原型性共同决定的；但凸显意义并非一定是表面义，它可以是表

面义、引申义或同为二者。对于本族语者，一个常规隐喻表达的凸显意义就是隐喻义。虽然单个成分的

字面义本族语者也很熟悉，但是在典型语境中对于隐喻义的频繁接触却使得隐喻义作为一个整体优先存

储和提取。而对于二语学习者，他们倾向于分析单个成分，并用各部分的表面义来推测整体的隐喻义，

因此二语学习者心理词库中的凸显意义一般是字面义，即字面义具有处理优势效应。这是由于课堂环境

中学生对隐喻短语动词和小品词的隐喻义的低接触频率造成的。因此，针对中国学生的“分析型”学习

模式，一方面，提高短语动词的熟悉度可以促进学习者将隐喻短语动词作为整体来记忆提取，凸显意义

变成隐喻义；另一方面，增加小品词的隐喻义的系统教学提高小品词隐喻概念的熟悉度，也有助于学习

者在分析不熟悉的短语动词的单个成分时对于整体含义的理解。 
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4.3. 教学启示 

虽然在认知语言学领域，隐喻的重要性早已达成共识，但在二语教学上的应用方兴未艾[7] [8]。对隐

喻的理解和使用始终没有作为核心能力反映在教学与测试上面。大多数教师仍然将隐喻视为修辞手法，

认为习语与隐喻无关，习语可以在不讲解相关隐喻的情况下照样习得。本研究表明，培养基于小品词的

隐喻思维和隐喻能力对于二语教学，尤其是对于短语动词教学来说至关重要。因此，如果学习者认识到

小品词的隐喻概念是系统的而不是任意的，关注小品词的空间本义和引申义的关系，提高隐喻意识，即

可深化理解促进产出。 

5. 结论 

本研究从小品词的隐喻性着手，考察了中国大学生理解和产出短语动词的现状。实验结果表明，中

国大学生存在短语动词回避现象，隐喻短语动词的回避现象尤其严重；增加接触小品词隐喻义的频率会

提高理解力；小品词隐喻义的存在性和多样性是中国大学生难以理解和产出短语动词的主要原因之一。 
我们注意到，回避测试中使用的短语动词数量有限。这是由于我们要求所选的短语动词为受试者熟

悉的、教材出现过、理解测试得分高并且受试者也具备对应的单个动词知识，因此筛选后符合要求的短

语动词数量少。另外，本研究的受试者相对单一固定，都是同一水平的一年级学生。虽然有学者认为对

于隐喻短语动词的意义解读，语言水平并不是主要影响因素，但我们计划将语言能力发展也作为考察目

标，来进一步验证语言能力发展对短语动词理解和产出的影响。 
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