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Abstract: This paper systematically describes all kinds of theories in the area of megalopolis and agglomera-
tion, introduces the economic and political process of Wuhan megalopolis since it started. Based on the actual 
situation of Wuhan megalopolis, this paper constructs a proper spatial economic model and gets some useful 
micro-based conclusions. After detailed empirical study, this paper proves that the spatial model perfectly fits 
the process of Wuhan megalopolis, by the facts that all theory conclusions have been supported with suffi-
cient data. The results show that with the establishment of Wuhan megalopolis external industry transferring 
into Wuhan megalopolis has already happened and the concentration trend is speed up. Meanwhile, economic 
agglomeration effect is not balanced between the partners, which means core-periphery pattern is likely 
formed, but the imbalance of welfare is comparably small. Therefore, not only the construction of Wuhan 
Megalopolis should be actively promoted to obtain Economic Agglomeration and economic growth force, but 
also regional imbalance needs to be highly noticed and solved well. 
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摘  要：本文系统梳理了城市圈成立相关领域的各种经济学理论，回顾了武汉城市圈成立以来经济、
政治领域的各项事业进程，并根据武汉城市圈经济实际情况建立了适当的空间经济学模型，得到了一
些具备扎实微观基础并有很好现实启示作用的理论观点。在此基础上，本文对这些理论观点进行了细
致的实证分析，实证结果证明了本文理论模型对武汉城市圈进程的拟合度很高，各种理论观点都有着
充分的数据支撑。本文研究结果表明，武汉城市圈的成立带来了武汉城市圈区域外部产业向武汉城市
圈内部集中，而且成加速之势。同时武汉城市圈的经济集聚效应在内部各市之间的分配并不均衡，集
聚现象更倾向于发生在拥有大市场的武汉，有可能形成“中心–外围”格局，但各市居民之间的福利
不平衡并不会很大。为此，本文建议一方面需要积极推动城市圈建设以获取经济集聚和相应的增长动
力，另一方面也需要重视和解决好区域发展不平衡问题。 
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1 引言 

随着区域经济一体化的快速发展，建设以中心城

市作为核心的城市圈，在城市圈内部发展集群，已经

成为当前区域经济发展的主导趋势。2003 年湖北省做 

出“打造武汉城市圈”的重大战略决策，武汉城市圈

的建设有利于促进区域人口、资源、环境与经济发展

的关系协调，实现社会、经济、生态目标的均衡。虽

然武汉城市圈内城市密集，基础较好，但经济发展彼 
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此分割，远未形成以武汉为核心，优势互补、资源共

享、市场共通、利益共有的城市圈经济一体化格局。

而加快武汉城市圈经济发展的步伐，缩小与发达城市

圈的差距，一定程度上取决于能否加快产业结构优化

调整、转换的过程和发挥产业聚集效应带来的规模经

济增长力，建立具有地区特色的优势产业集群和支柱

产业，形成布局合理、协作紧密的经济生产体系。这

也是武汉城市圈现阶段需要迫切解决的问题。经济集

聚(Economic Agglomeration)主要是指由于种种原因，

生产要素、企业等资源在一定区域范围内的重新布局

或聚集，是一个包含要素集聚、产业集聚和城市群形

成的多层面综合概念。其中，产业集聚的研究尤为兴

盛。由于传统经济学难以回答现实生活中城市形成、

企业集群形成等等众多经济集聚现象，越来越多的国

内外学者将空间因素融入经济理论中来解释经济集

聚，形成了较为丰富的研究成果。尤其是以克鲁格曼

为代表的学者提出新经济地理学之后，经济集聚理论

已经初步形成，极大地完善了传统经济增长理论，并

对相应的计量技术提出了更好的要求，指明了计量经

济学的空间发展方向总之，以空间经济学为理论基础

的经济集聚研究已经引起了国内外学者的广泛关注，

成为目前经济学研究的前沿主流方向之一，影响深远。 

目前，空间经济学的发展主要集中在模型研究方

面，同时在空间计量方面也有着一定的研究成果。可

以将目前已经发展成型的空间经济学模型分为两类。

第一类模型以 Krugman“核心–边缘”模型(CP 模型)

为代表，运用迪克希特–斯蒂格利茨垄断竞争理论为

分析框架，将商品分为完全竞争的农产品和垄断竞争

的工业产品，并使用不变替代弹性效用函数(CES)来表

示消费函数，同时在空间因素上加入“冰山成本”假

说[1]。第二类模型统称为线性模型，放弃了冰山成本

假说及不变替代弹性效用函数，利用准线性二次效用

函数及线性运输成本简化了第一类模型，摆脱了长期

困扰 CP 类模型的非线性关系[2]。尽管上述理论模型对

于经济集聚提供了一个非常清晰和简明的分析框架，

但是实证文献还不多，大多数实证文献主要采取间接

的方法来研究经济集聚，同时结论有着较大差异。主

要成果有：Paci 和 Pigliaru(1997)研究发现生产要素在

不同生产率水平的部门间的转移对于全要素生产率的

增长有着重要的影响[3]；Henderson(2003)使用动态面

板数据估计方法，发现城市化对于较高收入水平的国

家的经济增长是不利的，但是首位城市对于高收入水

平的国家的增长却是有利的。Mitra 和 Sato(2007)使用

日本县级水平的两位数产业数据，用因素分析的方法

来考察经济增长、技术效率、失业率等与经济集聚之

间的关系，结果显示对于大多数产业而言，技术效率

与外部规模经济存在着正向关系，特别是在轻工业行

业，这种集聚的效应十分明显[4]。同时，与此相适应

的空间计量技术也取得了一定发展，Anselin(1988)、

Haining(1988) 、 Case(1993) 、 Kelejian(1999) 和

Bruecckner(2002)等人在此领域做出了突出贡献，引入

空间反应函数、空间异质性和空间依存性、空间权数

和空间过滤程序等来解决空间相关问题，将计量经济

学拓展到三维空间，但还远未形成系统体系，仍然处

于完善之中[5]。 

2 武汉城市圈总体发展概况 

武汉城市圈，又称“1 + 8”城市圈，是指以武汉

为圆心，包括黄石、鄂州、黄冈、孝感、咸宁、仙桃、

天门、潜江周边 8 个城市所组成的城市圈，属于中部

崛起战略中中央重点跟踪考察地区。 

总体上，由于 21 世纪 90 年代以来，作为我国中

部核心交通枢纽地区的武汉经济地位不断下降，寄希

望以武汉发展拉动“中部崛起”战略受到严峻挑战，

武汉及其周边地区在重新审视了自身发展基础后，提

出了建立“武汉城市圈”的构想。之后，随着国内外

形式发生了重要变化，内外均衡发展替代外向型发展

思路，成为我国经济战略的主导思想，武汉城市圈受

到了中国政府的不断重视，并取得了较多的政策优惠，

建成多个试点区。尤其是在 2008 年次贷危机后，武汉

城市圈进程不断加速，取得了重大进展。其主要政策

历程如下。2001 年 1 月，因为武汉经济地位下滑、聚

集能力也有所下降，武汉市提出“大武汉集团城市”。

2005 年中央“中部崛起”10 号文件中“武汉城市圈”

被列为中部四大城市圈之首，上升到了国家层面。湖

北省政府明确提出武汉城市圈建设“四个一体化”基

本思路。2010 年 1 月，中国批准东湖高新区为继北京

中关村之后的第二个国家自主创新示范区，武汉城市

圈的科技知识能力得到肯定。之后，武汉城市圈被列

为国家“十二五”重点发展区域，武汉被国务院批准

成为中部地区的中心城市，为中部城市群起到积极的

领头作用。 

武汉城市圈内部已经基本形成了以武汉地区为核

心，其他地区依附武汉发展的格局。也因此很明显看

到，武汉城市圈中，武汉市无论在经济规模、工业增

加值、固定资产投资，还是人口数量、消费总额等等
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都位于武汉城市圈首位，而且其比重基本都高达 50%

以上比重，显示出很明显的往中央核心地区集聚的经

济特征。从经济总量来看，武汉城市圈国土面积大于

全省的1 ，人口占全省3 1 2 ；GDP 占 2 3，外贸出口

部分指标占 60%至 70%，是湖北省省技术密集、生产

要素 具活力的区域范围。根据湖北省统计局数据显

示，在 2010 年 1~9 月份，武汉城市圈 GDP 总值超过

5341 亿元，增长速度 12.2%，占全省的比重已经超过

了 60%。 

从生产领域来看，武汉城市圈在生产领域的集聚

更为明显。无论是企业数、工业总产值，还是固定资

产原值都远远高于全省平均增长水平。2008 年湖北省

企业数有明显有向武汉圈集中趋势，比重高达 66.2%。

工业总产值向武汉圈集中更明显，比重高达 69.3%。

固定资产原值是资本存量、历史投资和未来盈利潜能

的集中反映，它的集中趋势十分巨大，武汉城市圈占

比也高达 56.8%，而且有加速扩大的趋势。 

3 模型构建 

经济集聚是指由于种种原因，生产要素、企业等

资源在一定区域范围内的重新布局或聚集，是一个包

含要素集聚、产业集聚和城市群形成的多层面综合概

念。这也就意味着经济集聚本身是一种经济分均质发

展的结果，这也正是 Krugman 在 1991 年创立空间经

济学模型视图证明的观点。因此，本文沿袭了空间经

济学理论框架，在垄断竞争前提下运用 D-S 假定构建

了适合武汉城市权经济集聚的经济模型，主要从生产

和消费两个方面对武汉城市圈成立导致的经济集聚效

应进行详细的探讨。 

3.1 前提假定 

武汉城市圈的成立过程中 重要的影响就是区域

内达成了众多的一致性和趋同性的安排，包括软环境

和硬环境两个方面，例如“同城化”的制度安排、城

际铁路的建设和统一协调区域管理制度，等等。从经

济推动作用来看，这些措施的实施首先是降低了内部

生产要素、劳务、资本和商品流动地成本，加速了内

部生产要素、劳务、资本和商品的流动，进而引起生

产和消费的集聚， 终影响到产业布局和城市发展。

在这种现实背景下，本文结合武汉城市圈内外的经济

情况，假定模型如下：1) 模型生产方面都遵行一般的

D-S 模型假定形式，即分为农业(A)和工业(M)两个部

门，都需要使用两种生产要素，资本(K)和劳动(L)。其

中农业部门生产市场是一个完全的竞争市场，其生产

函数具备完全的瓦尔拉斯生产性质；而工业产品市场

是一个垄断竞争市场，其生产函数形式为常替代函数

(CES)形式。同时为了求解方便，假定总效用函数满足

柯布–道格拉斯形式。2) 武汉城市圈的构成可以分为

三个区域：内部核心区域(武汉)为区域 1，内部外围区

域(武汉外的其他地区)为区域 2，和外部区域(武汉城

市圈之外的所有地区)为区域 3。3) 假定工业品的运输

是有成本的，遵循一般空间经济学假定的“冰山成本”

模式，即运送一单位工业品，只有1  部分到达了目 

的地，有( 1
1


 )部分在运输途中被“融化”掉了；很 

1显然  ， 越小说明运输成本越低。在本文中，运

输成本是一个广义的概念，不仅仅包含正常运输图中

的损耗及费用，也包括制度障碍导致的损失；而城市

圈的建立将导致城市圈内部区域运输成本的大幅度下

降，以此引发各种经济连锁效应。 

3.2 模型构建 

初始均衡情况 

本文不考虑效用函数的时间和空间变化，认为所

有的人，无论是工人还是农民都具备同样的效用函数，

形式如下： 

1
M AU C C  0 1          (1) ，

其中，CA 为农产品的消费量，CM 为工业品的消

费量，假定收入总额为 W，受此约束，一阶条件可以

得到： 

M
M

WC
P

  ； 1A
A

WC
P

        (2) 

上式反映出， 优福利情况下，居民对农业品的

支出比重为  1  。  ，对工业品的支出比重为

由于本文将农产品市场当作连通各个工业品市场

的渠道，其基础内在联系如下：首先，农业品在完全

竞争市场上由边际产出等于边际投入决定出均衡的收

入水平；其次，工农业的收入水平差异将导致劳动力

的流动， 终将弥补工农业的工资水平差异，使得工

农业工人工资水平趋同； 后工人的工资水平被生产

者利润 大化目标所决定。这三种联系环环相扣，互

为影响，在这种程度上可以说，只要求出了工业厂商

的均衡水平，农业均衡也同时被决定了。故而本文只

用将分析重点放在工业品领域。 

根据原假设，工业品生产函数满足常替代函数
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(CES 生产函数)形式， 终产品的生产需要有 n 种中

间投入品，而且投入品是能够完全替代的，即： 

 
1 1

di i
0

n
MY x


 

  

 
 

1  ， 

 F w x i  

 

      (3) 

其中 x(i)为第 i 种中间品的投入量，n 表示中间品

的种类多少，而为各种中间投入品之间的替代弹性，

越大，说明 终产品的生产对中间投入品的依赖程

度越低。 

对于任意一个有代表性的中间产品生产企业，其

利润函数为： 

     π i p i x i        (4) 

其中，p 为价格，x 为产量，w 为工资，α为单位

劳动产出。在(6)式中本文忽略了成本中的资本因素，

原因在于资本总是可以折合成一定数量的劳动。为

终工业产品的成本 小，将有： 

     
1 1

dx i i
0 0

min , . .
n n

Mp i x i d i s t Y


 

  

 
 

   

一阶条件可以得到： 

   

1

MYp i
x i




 

   
 

 ，
1 1

0
d

n
p i i


 


    

    (5) 

不难发现， 就是中间投入品集合的影子价格。

将(4)式和(5)式结合起来求中间厂商的利润 大化，可

以得到任意一种中间投入品的需求函数： 

     1 1p i w              (6) 

在垄断竞争条件下，所有中间厂商的技术水平是

一样的，也意味着单位劳动投入必定相等，那么根据

公式(6)可以得到，任意一种中间投入品的价格 p(i)同
其商品种类 i 无关，所有中间品在本地区的售价都是

一样的，可以用一个统一的价格 p 表示。站在生产者

角度，由于是一个垄断竞争背景，受制于冰山成本，

那么任意一个不属于本地区厂商在本地区出售的价格

必然为 p  ，因为只有这样价格制定的较低才能够在

加上倍的总成本(冰山成本加上一般成本)时能够同

本地区厂商在本地区的售价相同，这种结论类似于相

互倾销模型。在没有成立城市圈的时候，假定所有的

冰山成本都等于，那么本地区中间商在本地区的售价

和在其他地区的售价分别为： 

   1 1p w                 (7) 

   

3.3 城市圈的影响 

城市圈成立之后，首先改变的就是冰山成本，区

域 1 和区域 2 的冰山成本有效下降，而城市圈之外的

区域 3 运到区域 1 和区域 2 的冰山成本没有改变，即

城市圈内部冰山成本一般冰山成本，   。根据公

式(7)及(8)，可以得到区域 1 企业在本地区、区域 2 及

区域 3 的价格为： 

 

1 1p w    
              (8) 

 1
1 1 1p w   ， 

   2
1 1 1p w    ，   

   3
1 1 1p w     

1

 

根据公式(5)，在多区域条件下，地区 1 中间品的

影子价格 可以调整为： 

 

   

1 1

1 0

1 11 1 1 1
1 2 3

d

  

n
p i i

n p n p n p


 

 



 

 

 

   
 

  



1
1

1
2

1
3

 

    (9) 

其中，n 、n 、n 分别为区域 1 在本地区的销量、

区域 2 在区域 1 的销量及区域 3 在区域 1 的销量。进

一步可以化简为： 
11 1

1 1 2 3np t t t           (10)  

 

其中 n 表示中间产品的总类别，t1表示区域 1 占

的中间品数量比重，t2表示区域 2 所占比重，t3表示区

域 3 所占比重。同理可得区域 2 及区域 3 中间产品集

合的影子价格为： 
11 1

2 2 1 3np t t t           (11)  

 1 1
3 3 1 1np t t t              (12)  

结合公式(4)，可以知道一个地区在工业品上的花

费为总开支的部分；联系(9)式所指出的需求函数，

可以得到任何一个区域 1 中间产品企业在本地区、区

域 2 及区域 3 的需求量为： 

1
1 1

1

px W







                 (13) 

  
2
1 2

2

p
x W







             (14) 

  
3
1 3

3

p
x W








            (15) 

垄断竞争市场中，由于企业经济利润都为零，会

计利润将等于其固定成本。这样，区域 1 的任意一个

企业的会计利润为： 
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其中，s 表示该区域在三个区域总收入中的比重。

同样的可以求得区域 2 和区域 3 的企业会计利润，由

于资本可以自由流动，将导致这三个区域企业的利润

相同， 终可以求得区域 1 所占中间品数量比重： 

   
  

2 11 1 1 1
1

1 1 2

1 1 11 1 1

1 2 1

1 21 1 2

s s s
t

    

   

     
   

    

   

          
   

 
   

  

        (16) 

可以根据同样的路径求得区域 2 及区域 3 所占中

间品数量比重。这样，对比没有城市圈成立之前的状

况，可以得出如下命题。 

命题 1：城市圈的成立将导致区域外部产业向区

域内部集中，而且随着区域内部自由化程度提高而加

速集中。 

从公式(16)及其推论可以得到在城市圈成立之前

和之后区域 1 及区域 2 总体变化情况，用公式表示如

下： 
1 1 1

1 2

1 2 1 1 1

2 1

1 1 2

s s
t t

  

  

  

  

  

  

       
  

 (17) 

则有： 

 1 2 0t t    

即城市圈成立之后，圈内成员的产业比重必然上

升；同时由公式(17)左边对 求导为负数，意味着随

着内部贸易障碍的下降，产业转移到城市圈内部比重

将提升。综合这两种情况，可以证明命题 1 成立。原

因在于，由于城市圈内各种贸易障碍下降，会诱使一

些其他地区生产商将生产从区外放到城市圈内部，从

而享受到低贸易障碍带来的好处。这种生产方向的转

移会带来进一步的外部生产规模扩大，带来行业规模

效应，又进一步的吸引更多的企业进入城市圈。而在

消费方面，由于生产企业向区域内的集聚将导致本区

域内部产品多样化，并且 终产品的影子价格下降，

消费者福利上升，劳动力要素向区域内集聚。综合和

生产和消费两方面集聚现象可见，即城市圈的成立将

导致区域外部产业向区域内部集中，而且由于生产和

消费两方面的集聚效应存在，随着区域内部自由化程

度提高而加速集中。其内部机制是一个包含生产和消

费两方面集聚效应的整体系统。 

命题 2：城市圈的经济集聚效应在区域内部分配

并不均衡，集聚现象更倾向于发生在城市圈内部那些

拥有大市场的区域；同时城市圈内部贸易障碍的下降

将导致集聚效应分配更为不平衡，随着城市圈进程加

速，城市圈内部容易形成区域发展不平衡的中心–外

围格局。 

从公式(16)及其推论，也可以得到城市圈内部区

域 1 及区域 2 得到的产业移入并不对称，其差距可以

表示如下： 

     
  

2 11
1 2

1 2 1 1

1 2

1 1

s s
t t



 

 

 



 

  
   

 

1 2 0t t

    (18) 

进而可得： 

   
即市场较大的区域 1 比市场较小的区域 2 获得了

更多的产业进入，在城市圈经济聚集过程中占据了主

导地位；另外，将公式左边对 

1 2t t 
求导为负数，说明随

着区域内贸易障碍的下降， 的数量将上升，

区域发展不平衡将加剧，而在 终必然形成中心–外

围格局，命题 2 成立。 

但同时也必须看到，虽然外围城市(本文中是区域

2)的产业份额在下降，但居民福利却是上升的，表现

在区域 2 的工业中间产品集合的影子价格下降，而且

终产品更多地集中在贸易成本较低的区域 1，故而

区域 2 居民福利是上升的，虽然没有区域 1 居民上升

的快。另外，随着区域 2 工业领域进入的企业数量上

升，竞争力加大，生产领域的拥挤效应也随之显现；

而且随着区域 1 劳动力流入加速，一些生活稀缺物品

的价格将也将上升，生活成本加大，消费领域的拥挤

效应也会出现。 终区域 1 也会在集聚力和分散力中

达到平衡，而区域 2 和区域 1 的福利差异并不会像它

们在产业集聚中的差异那么大。 

4 实证分析 

首先，在经济集聚的被解释变量取舍上，本文采取

两种指标，经济总体集聚和工业生产集聚。原因在于模

型建立中主要探讨的是工业集聚情况，而且在大部分研

究中，工业集聚是经济集聚中 重要的环节。其指标分

别用当年 GDP 和当年工业增加值表示(见表 1)。 
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其次，在经济集聚的解释变量选取上，本文选择

了技术、资本、劳动力和城市圈成立四个，其代表指

标分别为当年技术改造投资、全社会固定资产投资、

年末就业人数及虚拟变量。技术指标选择当年技术改

造投资而非一般研究中的选用的专利数，原因在于专

利申请往往集中在核心地区，并不能反映地区间的真

实状况，而且同生产之间的联系不够紧密；资本选择

的是当年的全社会固定投资，是一个流量指标而非常

用的存量指标，原因在于取对数后计量的实质是估计

被解释变量和解释变量之间变动率之间的关系，在此

使用存量指标和流量指标结果是一样的；劳动力采用

年末就业人数符合一般情况；城市圈成立指标采用虚

拟变量，当一个城市加入武汉城市圈之前赋值为 0，

之后赋值为 1。 

 
Table 1. The index system 

表 1. 实证指标体系 

关键变量 反映内容 使用指标 

经济总体集聚(Y1) 当年 GDP 
被解释变量集合 

工业生产集聚(Y2) 当年工业增加值 

技术(A) 技术改造投资 

资本(K) 全社会固定资产投资

劳动力(L) 年末就业人数 
解释变量集合 

城市圈成立(I) 虚拟变量 

 

所有解释变量和被解释变量的样本时间选择为

1995 年~2009 年，原因在于“武汉城市圈”这一概念

正式提出是 2002 年 6 月在湖北省八次党代会上，这个

时间段能够保证在武汉城市圈成立前后样本时间对

称。 

本文首先对武汉城市圈的整体经济集聚结果进行

分析，也就是被解释变量采取当年的本地生产总值

(Y1)，解释变量采用技术(A)、资本(K)、劳动力(L)及代

表城市圈成立的虚拟变量(I)。在面板数据的检验中需

要判定应该是使用个体随机效应模型还是个体固定效

应模型，本文采用较为广泛的 Hausman 检验，其结果

见表 2。Hausman 检验结果表明，从技术角度应该采

用个体随机效应模型。这种结果也符合武汉城市圈的

现实状况，武汉各城市之间的差异较大，模型结果中

每个城市的常数项应该根据个体不同而不同。 

 
Table 2. Hausman test result 
表 2. Hausman 检验结果 

原假设 Chi-Sq.统计 Chi-Sq. d.f. P 值 

个体随机效应 0.000000 4 1.0000 

资料来源：根据 Eviews6.0 计算而得。 

因此，采取个体随机效应模型进行检验，结果见

表 3。整体来看，模型加权后统计值中 R 值高达

0.963263，D-W 值为 1.386910，其他参数无论是 F 值

还是 P 值均比较理想。从解释变量的系数来看，所有

的系数值都通过了 1%水平的检验，显著性明显。以上

分析说明本文模型解释力度较大，而且比较稳健。 

武汉城市圈成立影响总体经济集聚的系数值为

0.114902，而且通过了 1%水平的显著性检验，说明武

汉城市圈的成立总体上带来了经济集聚，整体上对武

汉城市圈内各城市均有较好的经济拉动作用。另外，

从随机常数项来看，从大到小排序为：武汉、黄石、

仙桃、鄂州、潜江、咸宁、孝感、天门及黄冈。说明

从初始状况来看，武汉城市圈的成立对武汉的经济拉

动要优于其他地区，更容易吸引产业进入进而加强集

聚效应。以上计量结果均支持了本文模型结论，即武

汉城市圈整体拉动了成员经济体经济集聚和增长，而

且核心地区的集聚效应将更为明显。 
 

Table 3. Overall agglomeration effect of Wuhan megalopolis 
表 3. 武汉城市圈整体经济集聚效应检验结果 

变量 系数值 标准差 t 统计值 P 值 
C 1.119033 0.248786 4.497968 0.0000 
A 0.106097 0.031328 3.386687 0.0010 
K 0.531016 0.036918 14.38356 0.0000 
L 0.318528 0.057390 5.550190 0.0000 
I 0.114902 0.028759 3.995369 0.0001 

资料来源：根据 Eviews6.0 计算而得。 

 

同样的，将被解释变量换为工业增加值(Y2)，进行

Hausman 检验，结果表明说明模型仍然从技术上应该

采取个体随机效用模型形式，也符合武汉城市圈地区

差异较大的现实情况。表 4 计量结果显示，模型加权

后统计值中 R 值高达 0.938704，D-W 值为 1.363956，

F 值为 428.7963，P 值为 0，均说明了模型整体上稳健

性较好，拟合度较高。但从解释变量的系数来看，虽

然关键解释变量的显著性仍然较好，但相比起整体的

经济集聚检验中的显著性水平有所下降。其中，资本

(K)通过了 1%的显著性，技术(A)通过了 5%水平的显

著性，城市圈成立的虚拟变量(I)通过了 10%的显著性

水平，但解释变量劳动力(L)显著性水平不高。显著性

水平下降的原因可能来自多个方面：第一，武汉城市

圈工业的集聚更多地被自身禀赋水平和比较优势所决

定，集聚力量较低；第二，武汉城市圈内部自由贸易

程度还不够大，运输成本等贸易障碍仍然较大，限制

了城市圈集聚力的发挥；第三，解释变量劳动力(L)的

显著性水平不高说明劳动力数量同工业产值关系不
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大，工业产值的增加更多地取决于资本和技术。 

 
Table 4. Industrial agglomeration effect of Wuhan megalopolis 

表 4. 武汉城市圈工业领域集聚效应检验结果 

变量 系数值 标准差 t 统计值 P 值 
C 0.755189 0.531053 1.422060 0.1578 

A 0.096892 0.046976 2.062575 0.0415 

K 0.690564 0.055312 12.48495 0.0000 

L 0.047985 0.118641 0.404452 0.6867 

I 0.074948 0.042855 1.748885 0.0831 

资料来源：根据 Eviews6.0 计算而得。 

 

其他统计量显示，武汉城市圈成立影响总体工业

领域集聚的系数值为 0.074948，而且通过了 10%水平

的显著性检验，说明武汉城市圈的成立总体上带来了

工业集聚，整体上对武汉城市圈内各城市均有较好的

工业产值拉动作用。另外，从随机常数项来看，武汉

也排在前面。说明从初始状况来看，武汉城市圈的成

立对武汉的工业产值拉动也要优于其他地区，更容易

吸引工业进入进而加强集聚效应。以上计量结果也都

支持了本文模型结论。 

5 结论及政策建议 

5.1 主要结论 

首先，武汉城市圈的成立带来了武汉城市圈区域

外部产业向武汉城市圈内部集中，而且成加速之势。

同时武汉城市圈的经济集聚效应在内部各市之间的分

配并不均衡，集聚现象更倾向于发生在拥有大市场的

武汉，而其他小城市得到的产业转入较少；同时武汉

城市圈内部贸易障碍的下降将进一步导致内部集聚效

应不平衡，随着城市圈进程加速，武汉城市圈 终将

形成以武汉为中心，其他城市为外围的“中心–外围”

格局。实证结果证明了此观点的正确性，武汉城市圈

整体显著推动了成员经济体经济集聚和增长，而且从

随机常数项来看，集聚效应在武汉更为明显。 

其次，虽然武汉城市圈的产业集聚不平衡幅度较

大，但各市居民之间的福利差异却不会像产业差距那

么大。由于生产领域中间产品集合的影子价格下降，

和消费领域 终工业产品的价格下降，外围各个小城

市居民的福利仍会上升，但不会有核心地区武汉居民

的福利上升那么高。同时由于核心地区武汉容易出现

生产和消费领域的拥挤效应，各地区福利差距将在一

定程度上被平衡掉。实证结果也支持了这种结论，生

产领域指标，无论是地区生产总值，还是工业增加值

和就业人数都表现出明显的核心地区倾向性；但消费

领域指标，包括城镇居民可支配收入水平和社会消费

品零售总额，虽然说边缘地区同武汉相比仍有较大的

差距，但这种差距没有随武汉城市圈的成立而加大，

反而在近些年有缩小之势。 

后，根据前两个结论可以推论得出，随着投资

壁垒的放开，边缘城市居民可以投资于具备生产规模

效应的武汉，取得高额的投资收入但可以同样方便的

在本地消费。因为商业壁垒的下降同样明显，没有必

要前往高度拥挤的核心城市武汉来消费。在这种力量

的驱动下，商业网络可能从中心城市武汉不断向周边

城市蔓延， 终形成一个从生产、流通到消费的高度

发达的网络体系，将武汉城市圈各个经济体紧密联系

在一起；生产的集聚效应仍会体现的很明显，而消费

领域的集聚效应还将进一步消除。 

5.2 政策建议 

由于武汉城市圈经济集聚效应不对称性存在，武

汉需要发挥在城市圈中的核心领导作用，积极提供各

类公共产品服务，在城市圈初期可以采用非互惠的低

门槛政策调动其他地区积极性，尽快消除各种类型的

劳动要素及商品流动障碍，以尽快取得城市圈形成中

的福利增长。在整体上，武汉城市圈建设中一方面需

要积极推动城市圈形成过程中的经济集聚和增长进

程，另一方面也需要重视和解决好区域发展不平衡问

题，否则长期发展难以为继，甚至会导致周边地区“离

心化”，转而参与其他的区域经济合作进程以到达利

益平衡，这些都需要核心地区武汉发挥指导和平衡作

用。 

对于边缘地区来说，本文理论和实证分析都证实

了武汉城市圈的成立整体上推动了所有成员地区的经

济发展水平和工业移入，而且边缘地区居民得到的福

利增长并不会比核心地区低很多，不会像生产领域集

聚不平衡差距那么大。这些结论都意味着边缘城市仍

能够通过武汉城市圈加速自身发展，推动社会进步，

故而边缘城市也应该积极参与武汉城市圈进程。为了

应对生产领域的冲击，边缘地区生产企业将在城市圈

进程中越来越依附于武汉，探索并建立起适合自身特

色发展的产业体系也就显得十分重要，尤其需要找准

自己的产业定位，发展那些同自身禀赋联系紧密难以

转移并能够在本地区形成规模效应的产业。同时在投

资领域，应该积极推动各地区的投资一体化进程，鼓
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励资本流动，以获取更好的资本收益。而在消费领域

应该注重商业发展，积极引入核心地区成熟的商业模

式，降低交通成本等贸易障碍，提高内部需求，推动

经济健康发展。 
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