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摘  要 

近年来我国人口生育率一直处于较低水平，跨越“低生育率陷阱”是政府工作的当务之急。住房状况是

影响育龄人群生育意愿的重要因素，本文基于中国家庭追踪调查(CFPS) 2018年微观数据，实证检验了

住房产权对育龄人群生育意愿的影响，以及住房产权作用的异质性。研究发现：拥有住房产权能够显著

提升育龄人群的生育意愿水平，在使用工具变量克服可能存在的内生性问题后依然显著，通过更换被解

释变量和缩尾等方法进行稳健性检验后这种促进作用依然存在。进一步的异质性分析发现，拥有住房产

权更多提升了城镇、女性和多套房产育龄人群的生育意愿水平。本文的研究发现验证了“安居”对“乐

育”的积极影响，为我国制定相关住房政策促进生育意愿释放、调整人口年龄结构和实现经济社会可持

续发展提供了经验证据。 
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Abstract 
In recent years, China’s fertility rate has been at a relatively low level, and it is a top priority for the 
government to overcome the “low fertility trap”. Housing status is an important factor that affects 
the fertility intention of people of childbearing age. Based on the 2018 micro-data of China Family 
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Tracking Survey (CFPS), this paper empirically tests the impact of housing property rights on the 
fertility intention of people of childbearing age, and the heterogeneity of the role of housing proper-
ty rights. The study found that owning housing property rights can significantly improve the level of 
fertility desire of people of childbearing age, which is still significant after using instrumental va-
riables to overcome possible endogenous problems, and this promotion still exists after the robust-
ness test by replacing the explained variables and shrinking the tail. Further heterogeneity analysis 
found that owning housing property rights increased the level of fertility desire of urban, women 
and people of childbearing age with multiple housing estates. The research findings of this paper ve-
rify the positive impact of “safe living” on “happy education”, and provide empirical evidence for 
China to formulate relevant housing policies to promote the release of fertility will, adjust the popu-
lation age structure and achieve sustainable economic and social development. 
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1. 引言 

随着我国“二胎政策”和“三胎政策”的颁布，来自政策方面的生育限制基本解除，育龄群体主观

的生育意愿正逐步成为影响生育行为的关键因素。然而我国的人口出生率却一直处于较低的水平，并且

存在继续下降的风险。根据我国第七次全国人口普查数据，我国总和生育率为 1.3，达到历史最低水平。

人口出生率的不断下滑给进入老龄化社会的中国带来了巨大挑战，对我国养老保障体系的可持续性和社

会经济活力等方面带来负面影响。因此，分析我国“超低生育率”的产生原因，对调整人口年龄结构和

实现经济社会可持续发展具有重要的作用。 
随着我国经济社会的快速发展，人们的生育观念逐步发生改变，在国家政策方面的生育限制基本解

除的情况下，社会经济因素成为影响人口出生率的重要因素。生育子女是个体和家庭的决策，会受到住

房、收入、教育、观念和社会保障等多方面因素的影响[1] [2]。住房作为重要的家庭资产，是满足居民“安

居”需求的重要保障，会影响居民个体和家庭的生育意愿和生育决策，而生育意愿对预测个体生育行为、

社会生育水平和人口年龄结构具有重要作用。但是现有关于住房与生育意愿关系的研究大都聚焦于宏观

层面的房价因素对居民生育意愿的影响，缺少从微观个体和家庭层面的住房产权的视角进行研究，并且

多以城镇育龄人群作为研究对象，并未将农村育龄人群纳入样本进行研究。此外，在研究住房与生育意

愿二者间关系时，并未考虑到由反向因果导致的内生性问题带来的偏误。 
因此，本文从微观家庭的角度切入，以全体育龄人群作为研究对象，探讨住房产权和生育意愿之间

的关系，可以进一步丰富目前关于育龄人群生育意愿影响因素的研究，也能检验拥有住房产权是否能够

提升生育意愿水平。在我国步入老龄化社会和人口红利逐渐消失的现实情况下，提升育龄人群的生育意

愿水平对于提高我国人口出生率、调整年龄结构具有重要意义，也是帮助政府制定有助于提升生育意愿

的相关住房政策，推动我国人口实现均衡和可持续的发展。 

2. 文献综述与理论假说 

住房作为一项重要的家庭资产，对个人行为和家庭行为都会产生影响。已有文献研究了住房对消费
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水平[3]、投资[4]和主观幸福感[5]等个人行为，以及家庭教育投资[6]和家庭创业[7]等家庭行为的影响。

也有学者研究了住房对个体主观感受如生活满意度[8]、主观幸福感[9]和阶层认同[10]的影响。生育意愿

作为个体对生育孩子数的主观愿望和需求，也是个体主观感受的一部分，自然也会受到住房因素的影响。 
现有关于住房对生育意愿影响的文献从不同的研究视角和研究对象切入。在研究视角方面，已有文

献从住房产权、住房价格和住房数量等角度研究住房对生育意愿的影响。如国外学者研究发现家庭拥有

住房产权的群体会比租房群体更早生育第一个孩子，短期内的房价上涨会使得无房群体的生育率下降，

而有房者的生育率则在房产财富上升的情况下有所上升[11]。国内学者也从以上视角进行了研究，基于新

家庭经济学理论，有学者指出上涨过快的房价降低了我国的人口出生率[12]。对城市年轻人口来说，短期

高房价会带来储蓄的增加从而降低生育意愿，长期高房价导致的较高生育成本也会降低生育意愿[13]。还

有学者通过实证研究了房价上涨降低育龄女性的生育孩子意愿数，当商品房均价上涨 1%时，育龄女性的

生育孩子意愿数会下降约 0.2 个[14]。不管是保障性住房还是产权性住房均可以提升育龄人群的生育意愿

水平，发挥较好的正外部性作用[15]。在研究对象方面，现有文献多针对城镇育龄人群的生育意愿进行研

究，较少关注农村育龄人群以及全体育龄人群的生育意愿。 
现有文献较多从住房价格等家庭外部影响因素探究住房对生育行为的影响，而生育意愿作为家庭内

部微观个体的主观愿望，宏观层面的房价对生育意愿的影响可能不能很好地衡量住房对生育意愿产生的

影响，而微观层面的住房产权拥有状况更好地度量了住房对生育意愿的影响。此外，有学者指出生育意

愿会提升家庭的消费性住房资产配置[16]，住房产权和生育意愿之间可能存在相互影响的关系，由此可能

出现由反向因果导致的内生性问题。 
因此，本文借助中国家庭追踪调查(CFPS) 2018 年的相关数据，从“是否拥有住房产权”这一微观层

面视角切入，针对我国 18~49 岁的所有育龄人群(包括城镇和农村、男性和女性)，研究住房产权拥有状

况对生育意愿的影响，并通过选取合适的工具变量解决住房产权与生育意愿之间由反向因果导致的内生

性问题。 
综上所述，本文提出如下研究假说：拥有住房产权会显著提升育龄人群的生育意愿水平，并且这种

正向影响在城乡、性别和拥有不同房产数量的育龄人群之间存在一定的差异。 

3. 数据和变量描述 

3.1. 数据来源 

本文数据选取自北京大学中国社会科学调查中心(ISSS)实施的中国家庭追踪调查(CFPS)，数据库覆盖

了全国 25 个省(直辖市、自治区)的代表性样本，包含个人、家庭和社区三个调查层面，提供了包括住房

状况、生育意愿、养老保险和医疗保险、祖辈照料等个人和家庭层面的详细数据，为本文研究住房产权

与生育意愿之间的因果关系提供了较好的数据基础支撑。 

3.2. 变量选取 

住房产权，本文根据 CFPS 问卷中的问题 FQ2“您家现在住的房子归谁所有？”，若受访者回答“家

庭成员拥有完全房屋产权”和“家庭成员拥有部分产权”，则视为拥有住房产权，将住房产权变量赋值

为 1；若回答“公房(单位提供的房子)”、“廉租房”、“公租房”、“市场上租的商品房”、“亲戚、

朋友的房子”和“其他”，则视为无房个体，将住房产权变量赋值为 0。 
生育意愿，生育意愿反映的是个体对生育孩子数量、性别和时间的主观愿望和需求，主要包括意愿

生育数量、意愿生育性别和意愿生育时间。随着经济社会的快速发展、生育政策的逐步放松和生育观念

的不断转变，个体自身形成的期望子女数量和希望生育子女数量是比较接近的[17]。本文借鉴王天宇和彭
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晓博(2015)、何明帅和于淼(2017) [18] [19]，使用意愿生育数量来近似度量生育意愿，利用“期望孩子数”

作为意愿生育数量的度量指标。根据 CFPS 问卷中的问题 QKA202“您认为自己有几个孩子比较理想？”，

被调查对象回答的数字越大，说明其生育意愿越高。此外，在本文的稳健性检验部分，还将构建生育意

愿的二值变量进行估计，即将期望孩子个数为 2 个及以上赋值为 1，将期望孩子个数小于等于 1 赋值为 0，
以检验回归结果的稳健性。 

控制变量。生育意愿受到个人、家庭和地区等多种因素的影响。在个人层面，受教育程度更高的个

体生育意愿更低[20] [21]，此外，就业因素也会对生育意愿产生影响，劳动力市场参与会在一定程度上降

低女性的生育意愿[22]。个体是否参加养老保险和医疗保险对其生育意愿存在一定影响，参加养老保险的

个体生育意愿更低[23] [24]，医疗保险的参加会提高生育意愿[25]。在家庭层面，祖辈隔代照料对子女的

劳动力市场参与和生育行为具有一定影响，父母帮忙照料孩子会对个体的生育意愿产生积极影响[26]；家

庭经济状况和家庭人口规模也是影响个体生育意愿的重要因素。控制变量具体包括：性别，男性为 1，
女性为 0；婚姻状态，在婚为 1，其余为 0；受教育程度，赋值为受访者已完成的教育年限；工作状态，

有工作为 1，失业和退出劳动力市场为 0；养老保险，医疗保险；生育经历，生育过孩子为 1，否则为 0；
家庭所在地性质，城镇为 1，农村为 0；家庭总人数为家庭人口数量；家庭人均收入；祖辈照料，用“母

亲是否帮忙料理家务”衡量，是为 1，否为 0。此外，为了控制地区差异的影响，还对省份固定效应进行

了控制。 

3.3. 数据处理与描述性分析 

本文主要研究住房产权对居民生育意愿的影响，研究对象是具有生育能力的居民，因此选取年龄在

18~49 岁之间的个体作为样本。此外，根据研究需要，对数据进行以下处理：① 将 CFPS 数据库 2018
年的家庭经济数据、少儿数据与成人数据进行对应匹配得到基准数据集合；② 剔除无法匹配、变量取值

为−1 (不知道)、−2 (拒绝回答)、−8 (不适用)和缺失值的样本，最终得到 12,980 个有效样本数据，全样本、

拥有住房产权和无住房产权个体的各变量的描述性统计如表 1 所示。 
从表 1 可以看到，样本中拥有住房产权(包括多套和一套)的个体共 10,744 人，占所有样本的 82.77%。

拥有住房产权的群体生育意愿均值为 1.907，相比于无住房产权群体生育意愿均值 1.875 高约 2.74%。从

个体特征看，拥有住房产权的群体年龄相对较大，平均受教育年限也高于无住房产权的群体；拥有住房

产权的群体养老保险和医疗保险的参与高于无住房产权群体；无住房产权的群体健康状况相对更好，拥

有住房产权的群体更多有过生育经历；从家庭特征看，拥有住房产权的群体家庭总人数和家庭人均收入

均高于无住房产权的群体；拥有住房产权的群体祖辈照料的均值高于无住房产权群体。 
 
Table 1. Descriptive statistic 
表 1. 描述性统计 

变量 
全样本 N = 12980 拥有住房产权 N = 10744 无住房产权 N = 2236 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

生育意愿 1.901 0.731 1.907 0.727 1.875 0.748 

性别 0.503 0.500 0.499 0.500 0.522 0.500 

年龄 34.94 8.123 35.43 8.127 32.59 7.684 

年龄平方/100 12.87 5.752 13.21 5.788 11.21 5.268 

健康状况 3.242 1.100 3.237 1.107 3.269 1.064 

婚姻状态 0.805 0.396 0.821 0.383 0.727 0.446 
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Continued 

受教育年限 10.02 4.279 10.81 4.325 9.860 3.959 

工作状态 0.873 0.333 0.875 0.331 0.864 0.343 

养老保险 0.643 0.479 0.657 0.475 0.576 0.494 

医疗保险 0.913 0.282 0.921 0.269 0.870 0.337 

生育经历 0.633 0.482 0.655 0.475 0.526 0.499 

家庭所在地性质 0.536 0.499 0.502 0.500 0.696 0.460 

家庭总人数 4.577 2.152 4.847 2.091 3.278 1.954 

家庭人均收入 9.266 1.859 9.518 1.759 9.214 2.261 

祖辈照料 0.445 0.497 0.463 0.499 0.360 0.480 

4. 实证结果与分析 

4.1. 基础模型估计 

为了估计住房产权对生育意愿的影响，同时考虑到生育意愿也会受到个体、家庭和地区等多方面因

素的影响，本文构建了如下基准模型： 

0 1 2 3 4ij ij ij ij j ijFerwill Houseown X Yα α α α α δ ε= + + + + +  

其中，下标 i、j 代表居民个体及所属省份，Ferwillij 是被解释变量，表示第 j 省第 i 个居民的生育意

愿。Houseownij 是关键解释变量，表示第 j 省第 i 个居民的住房产权拥有情况。Xij 是第 j 省第 i 个居民的

个体特征变量集，包括年龄、健康状况、受教育年限、工作状态、养老保险、医疗保险、生育经历；Yij

用于控制居民生育意愿的家庭影响因素，包括家庭所在地性质、家庭总人数、家庭人均收入和家庭祖辈

照料；δj 表示省份固定效应，用于控制居民生育意愿的省份差异，εi 为随机误差项。 
表 2 是住房产权对生育意愿影响的回归结果。第(1)列是仅控制省份固定效应的回归结果，住房产

权的回归系数为 0.05 并且在 1%的置信水平上显著。第(2)列是加入个体特征控制变量的回归结果，回

归系数相较于第(1)列有所上升。第(3)列是继续加入家庭特征控制变量的回归结果，住房产权对生育意

愿的估计系数为 0.074 并且在 1%的置信水平上显著，说明拥有住房产权会显著提升居民的生育意愿水

平。可能的原因是：一方面，拥有住房产权满足了处于育龄期的居民的“安居”需求，为子女抚育提

供了基本的生存居所；另一方面，房产作为一种重要的家庭资产，具有一定的投资属性，拥有住房产

权的居民可以将产权性住房作为重要的投资工具，提升家庭经济收入，为子女抚育提供更强的物力和

财力保障，此外，住房还可以在家庭陷入经济困难时充当抵押品，有效减轻家庭的经济负担，促进生

育意愿的释放。 
从控制变量的回归系数来看，相较于女性，男性的生育意愿水平更高；年龄对居民生育意愿存在显

著倒“U”型影响，随着居民年龄的不断增长，生育意愿水平会经历先上升后下降的过程，这也与客观

事实是相符合的；健康状况对居民生育意愿存在微弱的正向影响但并不显著；带有城镇、在婚和生育经

历特征的居民生育意愿水平更低，可能的原因是：农村居民更多地受到传统多子多福生育观念的影响，

更愿意多生育子女，稳定的婚姻关系增强了居民个体的主观幸福感、家庭责任感和社会责任感，因此处

于在婚状态的居民更有可能且更有意愿多生育子女；处于在业状态的居民生育意愿水平更高，可能是因

为拥有工作的居民能够通过劳动获得经济收入，从而增强对子女生育和抚养成本的负担能力，此外，稳

定的经济收入也能够为子女未来发展提供更优良的条件，激发居民生育意愿；居民的受教育程度越高，

生育意愿水平越低；参加养老保险会显著降低居民生育意愿水平，而参加医疗保险则会显著提高居民生
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育意愿水平。从家庭特征来看，家庭总人数对居民生育意愿存在显著正向影响；家庭人均收入越高的居

民，生育意愿水平越低；祖辈照料对生育意愿的影响为正但并不显著。 
鉴于被解释变量生育意愿是一个有序离散变量，为了更加准确地识别住房产权对生育意愿的影响，

进一步构建 Ordered Probit 模型进行回归，回归结果如表 2 第(4)列所示。考虑到“是否达到法定结婚年龄”

对居民生育意愿形成的潜在影响，将女性样本年龄下限从 18 岁调至 20 岁，将男性样本年龄下限从 18 岁

调至 22 岁，进一步回归检验住房产权和生育意愿之间关系的稳健性，回归结果如第(5)列所示。两组稳健

性检验的回归结果均表明住房产权对生育意愿存在显著且正向的影响，拥有住房产权提升了居民的生育

意愿水平，验证了基准回归结果的稳健性。 
 
Table 2. Impact of housing property rights on fertility intention 
表 2. 住房产权对生育意愿的影响 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 OLS OLS OLS Oprobit OLS 

住房产权 0.050*** 0.067*** 0.074*** 0.125*** 0.077*** 

 (0.015) (0.015) (0.015) (0.026) (0.015) 

性别  0.050*** 0.042*** 0.059*** 0.041*** 

  (0.011) (0.010) (0.019) (0.010) 

年龄  0.088*** 0.078*** 0.148*** 0.079*** 

  (0.007) (0.006) (0.013) (0.006) 

年龄平方/100  −0.001*** −0.001*** −0.001*** −0.001*** 

  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

健康状况  0.005 0.002 0.015 0.001 

  (0.006) (0.006) (0.010) (0.006) 

婚姻状态  0.271*** 0.199*** 0.411*** 0.197*** 

  (0.017) (0.017) (0.033) (0.018) 

受教育年限  −0.031*** −0.022*** −0.041*** −0.022*** 

  (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) 

工作状态  0.064*** 0.073*** 0.118*** 0.065*** 

  (0.014) (0.014) (0.028) (0.015) 

养老保险  −0.025** −0.020** −0.027*** 0.001 

  (0.013) (0.013) (0.022) (0.013) 

医疗保险  0.060*** 0.045** 0.094*** 0.043** 

  (0.021) (0.021) (0.036) (0.021) 

生育经历  −0.048*** −0.051*** −0.086*** −0.048*** 

  (0.011) (0.011) (0.019) (0.011) 

户籍   −0.056*** −0.120*** −0.056*** 

   (0.011) (0.020) (0.011) 

家庭总人数   0.051*** 0.088*** 0.053*** 

   (0.003) (0.005) (0.003) 
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Continued 

家庭人均收入   −0.032*** −0.053*** −0.031*** 

   (0.004) (0.005) (0.004) 

祖辈照料   0.035 0.058 −0.034 

   (0.026) (0.046) (0.028) 

常数项 1.608*** 1.653*** 1.964*** 1.872*** 1.982*** 

 (0.053) (0.115) (0.122) (0.119) (0.132) 

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 

样本量 12980 12980 12980 12980 12670 

R2 0.119 0.173 0.199 0.129 0.203 

F/Wald 88.978 90.532 86.948 3185.54 85.453 

4.2. 内生性处理 

基准回归中已经验证了住房产权会对育龄人群的生育意愿产生显著的促进效应，但并没有考虑到

遗漏变量、住房产权和生育意愿之间存在的反向因果关系导致的内生性问题。即生育意愿可能会反向

影响居民个体的住房抉择，进而影响居民的住房产权拥有状况。一方面，有生育意愿和有意愿生育更

多孩子的居民可能会因为考虑到后续子女生育和抚养成本带来的经济负担等问题，从而推迟房屋购买

等行为，降低了拥有住房产权的可能性；另一方面，有生育意愿和有意愿生育更多孩子的居民可能因

为家庭人口规模扩大、为子女未来教育和发展考虑以及倾向于拥有稳定住所而进行房屋购买，增加居

民拥有住房产权的可能性。上述两方面的原因都可能会使得生育意愿对住房产权产生一定的影响，导

致基准回归结果产生偏误。此外，尽管本文已经尽可能地控制了可能会影响育龄人群生育意愿的个人、

家庭和地区等多方面的变量，但是依然可能存在某些因素会同时影响育龄人群的住房产权拥有状况和

生育意愿，带来内生性问题。鉴于此，本文采用工具变量法来处理反向因果和遗漏变量导致的内生性

问题。 
借鉴陆铭等(2015)的做法[27]，本文选取各省份上年的人均土地供应面积作为住房产权的工具变量。

该工具变量满足相关性和外生性的要求，作为工作变量是适宜的。一方面，各省份人均土地供应面积会

影响到住房的供应，进而会对地区房价产生影响，如果地区土地供应紧缺，那么房价就会上涨越快，进

一步增加该地区居民住房购买的难度，降低住房产权拥有率；另一方面，地区人均土地供应面积由国家

政策决定，是居民不能决定的外生变量，所以并不会直接影响到居民的生育意愿，并且目前尚未有研究

表明土地供应面积会影响到居民的生育意愿，所以满足工具变量的外生性要求。因此，本研究认为选取

居民家庭所在省份上年的人均土地供应面积作为工具变量是合适的。 
工具变量相关的检验结果如表 3 所示。第(1)列是基准回归结果，同时，为了检验工具变量的有效性，

即人均土地供应面积这个工具变量是否存在弱工具变量的问题，用 Cragg-Donald 方法进行弱工具变量检

验，回归结果如表 3 第(2)列所示，通过第一阶段回归结果可以看到，Cragg-Donald 检验的 F 值为 4847.22，
大于弱工具变量 10%偏误水平下的临界值 16.38，且工具变量的 t 值在 1%水平下显著，说明工具变量与

内生变量之间具有较强的相关性，不存在弱工具变量问题。第(3)列是工具变量外生性检验的回归结果，

在同时加入自变量住房产权和工具变量人均土地供应面积时，回归结果显示住房产权的回归系数在 1%的

水平上显著为正，但是人均土地供应面积的系数并不显著，说明工具变量满足外生性的要求，选取人均

土地供应面积作为工具变量是合适的。第(4)列是以“人均土地供应面积”作为工具变量的 CMP 模型的
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回归结果，结果显示：拥有住房产权的育龄人群的生育意愿更高，并且回归系数相较于基准回归的系数

大幅扩大，依然在 1%的水平上显著为正，说明基准回归的内生性问题可能低估了住房产权对生育意愿的

正向影响。在通过工具变量法缓解可能存在的内生性问题后，住房产权对生育意愿的促进作用有所增加，

进一步验证了回归结果的稳健性。 
 
Table 3. Test results of tool variables 
表 3. 工具变量检验结果 

 (1) (2) (3) (4) 

 生育意愿 住房产权 生育意愿 生育意愿 

 OLS OLS OLS CMP 

住房产权 0.074***  0.076*** 2.761*** 

 (0.015)  (0.015) (0.057) 

平均土地供应面积  0.208*** 0.047  

  (0.019) (0.030)  

atanhrho_12    0.145*** 

    (0.264) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 

F/Wald chi2 86.94 4847.22 86.95 9353.53 

样本量 12980 12980 17563 17563 

R2 0.199 0.142 0.199 0.112 

4.3. 稳健性检验 

剔除拥有部分产权样本。在基准回归中，拥有住房产权的群体包括完全拥有住房产权和部分拥有住

房产权的样本，是否拥有房屋产权决定着是否能对房屋进行抵押、出售等处置，完全拥有住房产权和部

分拥有住房产权对于房屋的处置权存在差异，并且部分拥有房屋产权的样本所拥有的房屋产权比例也是

不确定的，所以难以准确度量其拥有的产权情况。本文从现有样本中将部分拥有住房产权的样本剔除再

进行回归，回归结果如表 4 第(1)列所示，回归结果与基准回归的结果基本一致，即拥有住房产权显著提

升了育龄人群的生育意愿，说明本文的研究结果具有一定的稳健性。 
缩尾处理。为了避免收入过高或者收入过低对育龄人群生育意愿的异常影响，本文剔除家庭人均收

入上下 1%的样本后进行回归，回归结果如表 4 第(2)列所示。回归结果显示进行缩尾处理后，拥有住房

产权依然会显著促进育龄人群生育意愿的提升，并且回归系数与基准回归的结果基本一致。 
更换被解释变量。在基准回归中利用“期望孩子数”衡量生育意愿验证了住房产权对育龄人群生育

意愿的促进作用，为了进一步检验回归结果的稳健性，构建生育意愿的二值变量进行回归，即将意愿生

育孩子个数为 2 个及以上赋值为 1，否则为 0。以“人均土地供应面积”作为工具变量的 CMP 模型的回

归结果如表 4 第(3)列所示。回归结果显示：更换被解释变量为二值变量后，住房产权的系数估计值与基

准模型的估计结果基本一致，这说明本文的研究结果具有一定的稳健性。 
更换工具变量。在我国土地是属于国家和集体所有的，在这样的公有制背景下，地方政府对于土地
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具有绝对垄断权，土地出让是一个严格由政府所决定的变量，具有严格的外生性。此外，房地产行业和

土地是密切相关的，开发商品房使用的土地均通过土地出让的方式获得，商品房价格也和土地出让价格

相关，进一步，房价会影响居民住房购买的意愿，进而对住房产权拥有率产生影响，所以，土地出让和

内生变量住房产权拥有状况是相关的。采用各省份上一年人均土地出让面积作为工具变量进行回归，回

归结果如表 4 第(4)列所示。一阶段估计 F 值显示工具变量人均土地出让面积与内生变量住房产权之间具

有显著的相关性，不存在弱工具变量的问题。回归结果与基准回归的系数估计结果基本一致，说明即使

在更换工具变量解决内生性问题的情况下，研究结果依然具有一定的稳健性。 
 
Table 4. Results of robustness test 
表 4. 稳健性检验回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

 窄样本 缩尾 更换被解释变量 更换工具变量 

 CMP CMP CMP CMP 

住房产权 2.744*** 2.765*** 2.396*** 2.681*** 

 (0.052) (0.063) (0.159) (0.094) 

atanhrho_12 2.228*** 2.180*** 1.319*** 1.867*** 

 (0.268) (0.274) (0.197) (0.278) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 

F/Wald chi2 9626.3 9353.53 5972.70 8538.42 

样本量 12647 12849 12980 12980 

4.4. 异质性分析 

我国城乡二元分割的格局导致住房资源占有情况存在一定的城乡差异，并且在不同群体之间也有所

不同。因此，本文进一步基于我国实际情况分城乡、性别和房产数量研究住房产权对育龄人群生育意愿

的异质性影响。异质性分析的回归结果如表 5 所示。 
分城乡的异质性分析。第(1)列和第(2)列是分城乡的回归结果，不管是对城镇样本还是农村样本来说，

住房产权都会显著促进育龄人群生育意愿的提升，并且从回归系数的大小可以看到住房产权对城镇育龄

人群生育意愿的提升作用大于农村，由于城镇较高的生活成本及由此带来的经济压力，在城镇居住的育

龄人群拥有住房产权更能提升其生育意愿水平。 
分性别的异质性分析。第(3)列和第(4)列是分性别的回归结果，从回归结果可以看到，住房产权仅对

女性的生育意愿具有显著的促进作用，对男性生育意愿的促进作用微弱并且不显著。可能的原因是：在

生育和抚养子女的过程中，女性相较于男性而言承担了更多的责任，承受了更多负担，所以拥有住房产

权可以给女性带来更多的稳定感和安心感，更多地促进了女性群体生育意愿水平的提升。 
分房产数量的异质性分析。将 CFPS 问卷中问题“除了以上提到的这套住房外，您或您家的其他成

员是否拥有其他房产？”，若受访者回答是，则认为其拥有多套住房产权，若回答否，则认为仅拥有一

套住房产权，第(5)列和第(6)列是分房产数量的回归结果，从回归结果可以看到不管是拥有多套住房产权

还是仅拥有一套住房产权，都能显著提升育龄人群的生育意愿水平，并且从二者的回归系数大小可以看

到，拥有多套住房产权对生育意愿水平的提升作用要大于仅拥有一套住房产权的样本。 
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Table 5. Results of heterogeneity analysis 
表 5. 异质性分析回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 城镇 农村 男性 女性 多套住房 一套住房 

 Oprobit Oprobit Oprobit Oprobit Oprobit Oprobit 

住房产权 0.154*** 0.101** 0.063 0.219*** 0.245*** 0.116*** 

 (0.039) (0.049) (0.043) (0.043) (0.061) (0.036) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

样本量 6953 6027 6447 6533 3058 9920 

R2 0.122 0.141 0.142 0.130 0.137 0.136 

5. 结论与政策建议 

本文利用中国家庭追踪调查(CFPS) 2018 年数据，从微观个体层面实证检验了住房产权拥有状况对育

龄人群生育意愿的影响。研究发现：① 拥有住房产权显著提升了育龄人群的生育意愿水平，在通过剔除

部分产权样本、缩尾和更换被解释变量进行稳健性检验，并利用地区人均土地供应面积作为住房产权的

工具变量处理内生性问题后，估计结果依然稳健；在更换工具变量为地区人均土地出让面积后，这种促

进作用依然显著存在。② 相较于农村地区，拥有住房产权对城镇育龄人群生育意愿的促进作用更强；相

较于男性，女性育龄群体的生育意愿水平受到住房产权的影响更大；相较于仅拥有一套住房产权的群体，

拥有多套住房产权能够更强地促进生育意愿水平的上升。 
本文的研究结论为住房与生育意愿二者间关系提供了新的微观证据，揭示了“安居”对“乐育”的

积极作用，也蕴含了提高育龄人群生育意愿水平的政策建议：① 住房带来的安居效应能够促进育龄人群

生育意愿的释放，应对符合条件的育龄人群购房给予一定的政策优惠，如减免税费、降低贷款利率和增

大房贷在个人所得税减免中的额度等，以减轻育龄人群购房的压力，提升育龄人群的住房产权拥有率，

激发育龄人群生育意愿。② 完善公共服务供给和医疗保障，给予育龄人群更多的生育保障，减少育龄人

群生育的后顾之忧，同时要进一步破除户籍制度，将住房产权和公共服务获得权分离，让无住房产权的

居民也能享受到生育保障方面的公共服务，降低生育成本，促进生育意愿的释放。③ 进一步完善住房保

障制度，扩大保障范围，着重解决低收入群体的住房困难问题，让其“住有所居”，还可以在财政保障

的情况下适当减少保障房租金，完善以政府为主导、市场为主体的保障性住房供给体系，释放低收入人

群的生育意愿。④ 进一步落实房产税政策，抑制投机性的住房购买行为，让真正有购房需求的人群能够

购买到住房，同时还可以将生育意愿和房产税进行挂钩，实行对无生育意愿的多房居民多征税、有生育

意愿的少房居民少征税，最大限度降低住房对育龄人群生育意愿的挤出效应。以完善的住房政策和生育

政策配套推动社会生育水平的上升，破解我国的“低生育率陷阱”。 
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