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摘  要 

本文的研究问题是：面对遏制风险，历史上德意志第二帝国在前期崛起过程中靠着俾斯麦独创的大陆联

盟政策取得了成功，凭借哪些因素塑造了这一成功的对外政策？本文结合新古典现实主义大战略的整体

框架，基于地缘政治学的相关理论学说，在首次提出战略主权理论，解释变量包括：技术变革与大国间

战略关系所深刻影响下的战略自主性：战略主权(自变量)，领导人对战略自主性的整体认知：主权知觉(中
介变量)，以及国家的战略选择：国家对外政策(因变量)。通过过程追踪法基于“基辛根口述备忘录” 
(1877)为线索对大陆联盟政策进行案例验证。得出相关结论即：大陆联盟政策的目的就是帮助德意志第

二帝国追求战略主权，之所以成功是因为俾斯麦对于德国既有战略主权的清晰认知。该历史经验对当今

中国有巨大的启示。 
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Abstract 
The research question of this paper is: facing the risk of containment, the Second German Reich in 
history achieved success by relying on Bismarck's original continental alliance policy in the early 

http://www.hanspub.org/journal/ojhs
https://doi.org/10.12677/ojhs.2022.102011
https://doi.org/10.12677/ojhs.2022.102011
http://www.hanspub.org


韦智中 
 

 

DOI: 10.12677/ojhs.2022.102011 70 历史学研究 
 

rise process. What factors shaped this successful foreign policy? Combining the overall framework 
of neoclassical realism grand strategy, and based on the relevant theories of geopolitics, this paper 
puts forward the theory of strategic sovereignty for the first time. The explanatory variables in-
clude: strategic autonomy under the profound influence of technological change and strategic re-
lations between major powers: strategic sovereignty (independent variable), leaders’ overall per-
ception of strategic autonomy: perception of sovereignty (mediating variable), and the state’s stra-
tegic choice: state foreign policy (dependent variable). Case verification of the Continental Union 
policy based on the “Kissingen Oral Memorandum” (1877) through the process tracing method. 
The relevant conclusion is that: the purpose of the Continental Alliance policy is to help the Second 
German Reich to pursue strategic sovereignty, and its success is due to Bismarck’s clear under-
standing of Germany’s existing strategic sovereignty. This historical experience has great implica-
tions for China today. 
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1. 问题的提出 

本文的研究问题是：面对遏制风险，历史上德意志第二帝国在前期崛起过程中靠着俾斯麦独创的大

陆联盟政策取得了成功，凭借哪些因素塑造了这一成功的对外政策，中国在当下又能从中汲取哪些经验？

本文结合战略主权理论考察德意志第二帝国崛起初期俾斯麦的大陆联盟政策，发现俾斯麦的出发点与落

脚点不只是追求权力，而更多是追求战略自主性，如何能够为自身的战略从缔造到实施留有更多的空间

与时间，以及为未来赢得更多的确定性是其所需考虑的首要因素。 
本文以下分为三个部分：第一部分为理论框架与核心机制的陈述；第二部分以“基辛根口述备忘录”

(1877)为线索，进行案例分析与验证；最后一部分为结论与延伸思考。 

2. 核心变量与解释机制 

2.1. “战略主权”的理论逻辑 

哈尔福德·麦金德认为：每一个时代的国家战略决策总是受到时间与空间变量的影响形成的[1]。战

略主权是战略自主权的简称，是包含两个方面即时间自主权与空间自主权(下文会以时间主权与空间主权

的表述)的有机统一体。从古至今的战略思想均是针对于如何实现战略自主权的研究，使得未知的不确定

性变成已知的确定性，且使得诸多的战略风险变成已知确定的战略风险，这是战略规划与实施的出发点

与落脚点。地缘政治的本质就是时间与空间的互动，[2]在此基础上由不同行为体所产生的各种竞争与合

作的关系，因而对于空间与时间的争夺构成了战略主权的基础。在这一视角下，各个大国需要在一种既

定框架下行事，遵循“扩张的边际效应递减”，[3]因而不可能无限制地追求权力，但仅仅遵循安全适当

的原则也不足以拥有对于未来的相对优势。因而本文认为，大国之间属于亚进攻性的现实主义，不追求

无限权力，但仍要获得相对于对手的适度的自主性与权力，二者可以相互补充，突破既有时间与空间的
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限制，因而可以弥补对未来不确定性的恐惧。 
时间自主权主要涵盖大国拥有对于大战略提出，实施与完善所需要的充裕的缓冲时间，在此时间内

不会有其他大国威胁其安全，因而可以将整个大战略实施分为多个阶段与步骤，步步为营，稳扎稳打，

这样可以极大地避免陷入力不从心的战略窘境，[4]其本身既是大国获得相对优势的手段也是获得相对优

势的结果。空间自主权与时间自主权是一体两面，相互配合，影响。空间的远近增加着干预的难度与成

本，也起到延缓被外界影响的速率。因而边缘–侧翼国家有着更大的优势，能够更加容易地对待外部的

袭扰，从而以空间换时间，时间与空间共同影响，实现空间主权与时间主权的统一。 
可以得出基本判断：当大国的地缘空间回旋余地很大、战略机遇期较长时，可以判定国家的战略主

权地位较高，在理性决策模式下就不容易陷入战略透支。而相反，当大国的地缘空间回旋余地很小，战

略机遇期较短时，可以判定国家的战略主权地位较低；然而，由于空间变量与时间变量的互动性，存在

以空间换时间以及以时间换空间的可能存在，无论哪一种手段都是服务于整体追求战略主权的大战略实

践，其中某一个手段可能只是大战略中的一个阶段，结果尚且不可知，因而通过具体行为无法判断战略

主权的地位增减，但总的来说符合“平行四边形法则”：即在任何一方的扩张与收缩都需遵循一定的制

度，不可能无限地扩张/收缩，这二者都是对自身安全的不负责任。因此，空间变量与时间变量的互补是

有限度的，如何在有限的条件内做到获取战略主权的最大化构成了一切国家对外政策的基础(见表 1)。 
 
Table 1. The relationship between time sovereignty and space sovereignty 
表 1. 时间主权与空间主权的关系 

  
时间主权 

高 低 

空间主权 
高 战略主权地位高 战略主权地位不确定 

低 战略主权地位不确定 战略主权地位低 

(资料来源：笔者自制) 

2.2. 影响战略主权的变量分析 

对于影响自变量的因素的选取标准是：1) 体系性为主，不考虑过多单元性要素；2) 强调体系的动态

性与国家间的互动性；3) 结合空间与时间要素；4) 结合观念要素与客观技术要素。选取的两个变量与自

变量的逻辑关系是：技术变革 + 大国间的战略关系→战略主权地位。本文认为，两个影响变量之间有着

一定的相互独立性，一项要素的缺陷可以通过对于另一项要素的极致运用得到一定程度上的弥补，但其

效果远不如二者的均衡发展。 
1) 技术变革 
技术无疑是改变地缘政治的活跃要素，也是改变不利的战略主权的一大利器，随着技术的发展，距

离上的保护作用得到了一定的削弱，从而也掀起了自漫长的十九世纪所带来的一次次的军备竞赛。大国

间不断追求控制空间的能力，这种能力从根本上“来源于它所掌握的保障其在特定空间中自由行动的生

产力应用能力和技术能力”。快速部署与行动能力无疑是技术所提供的，获得了时间上的优势，同时也

控制了空间，获得了战略主权。于是，从风力到蒸汽动力再到内燃机动力，见证了大国的兴衰。因此，

“从技术发展引发的人类社会竞争空间的变化轨迹可以看出，生产力的大发展和新技术的诞生，往往打

开新的地缘政治空间”，这对于改变传统时间变量与空间变量的意义是无法用语言形容的，这对于研究

俾斯麦的政策是一个重要的参考变量(见图 1)。 
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(资料来源：陆俊元：《地缘政治的本质与规律》，北京：时事出版社 2005 年版，第 116~123 页) 

Figure 1. Spatial spillovers of technological change 
图 1. 技术变革的溢出效应 

 
本文是将先进技术的转化聚焦于军事领域。这期间涉及技术的转化，一旦新兴技术转化进入军事领

域，就会改变先天不足的主权劣势，扭转时间变量与空间变量。[5]技术本身的转化涉及两个方面：一是

看似与军事领域毫无关联的新型技术如何被认识，再者就是，转化进入军事领域之后，能否认识到该以

何种的军事战略与之相匹配。技术变革这一变量扭转战略主权不足的速度约等于：脱离认知滞后的速度 +
技术转化适应军事领域的速度 + 与之相对应的军事理论战略的形成与完善的速度之和。在亚进攻性现实

主义的主导逻辑之下，个别先行跳出认知滞后的圈子的国家会相对于其他国家获得权力优势并加速现有

的战略主权的缔造与完善。 
2) 大国间的战略关系 
利用不同大国之间的战略关系有利于自身的战略主权缔造。由于战略是在国家间互动过程中不断反

馈与修正的过程，是对战略环境，资源，手段，目标进行不断评估的过程，[6]因而其本质上均遵循系统

效应原则，因而，两国之间的关系往往不取决于二者彼此，而是取决于第三方甚至多方的关系互动。一

般而言，国家通过战略环境分析，战略目标设定，战略资源调配等多个环节，[7]确定自己是否采取或不

采取某些战略，诸如战争，遏制，不作为，接触，绥靖/安全合作等，以及针对对手的上述战略的破坏，

并且以何种程度的战略手段为主，诸如语言(宣传战，心理战)，政治(政治宣誓，谈判，背书)，军事(军事

援助，军事制裁，军事征服)等(见图 2)。 
 

 
(资料来源：笔者自制) 

Figure 2. The strategic ladder of realism 
图 2. 现实主义的战略阶梯 

 
因而，利用大国之间的战略关系可以改变自身的时间主权与空间主权，为自己的战略自主性赢得更

多的缓冲时间，在大国关系变化时，利用好时机进行何种程度与运用何种手段的参与，实现自身的战略

技术变革

陆地 天空海洋 外层 网络 未知……
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主权建设，为自身的战略赢得修正与实施的时空条件。这在俾斯麦政策中体现的淋漓尽致。 

2.3. 主权知觉的理论逻辑[8] 

主权知觉指领导人对于国家的战略主权的认知能力，一个国家现在所拥有的时空条件应该如何理解，

或者能否正确接受到时空条件的信号，以做出符合理性的决策，一旦认知出现偏差或者滞后都会犯方向

性的错误，导致大战略的蜕化与失败，从而丧失战略主权地位。 
对于领导人而言，其在接受体系信号的同时，大量的情报信息充斥，心理上会趋向于最大程度地简

化复杂的信息，容易陷入刻板印象之中，并且会遵循一种心理逻辑原则：“认知一致性”即：“人们试

图让他们的信仰，情感，行动和认知彼此保持一致”[9]。但是“我们对于一致性的追求就变成非理性的”，

因而，“决策者经常是坚持已有的信念，并在这些信念丧失效用后仍然长期固守他们”。[10]陷入了认知

闭合期间，即便有着信息证明其认知的错误，领导人仍然会选择防御性规避。 
同时，领导人对国家的荣誉与地位极为敏感，对于国际声誉又十分重视，[11]面对突如其来的事件，

领导人无法及时调整自己的期望水平，之前更乐观的期望水平仍占据主导地位，对于收益与损失的框架

选择是不易改变的，[12]国家对损失的厌恶带来的就是面对未来的负面战略预期的时候会主动选择风险承

担[13]。 
领导人还需要以历史为准绳，从历史中汲取经验，曾经的历史事件的经验与教训很大程度上会影响

领导人对形势的判断。不仅如此，在国内观众成本的压力下，面对种种舆论，政府领导人往往很难抗住

这样的压力，政府的主动地位就会有部分丧失，从而会选择接受风险并承担风险，放弃理性的战略决策

[14]。 
因而在诸多因素影响下的主权知觉不一定完全体现战略主权地位，而是有着一定的偏差，会导致政

策会变得不具备工具理性，而充实着价值意识的因素。简而言之，对于战略主权地位的理解与判断能力

决定对外政策的成功与失败(整体逻辑见图 3)。 
 

 
(资料来源：笔者自制) 

Figure 3. Overall variables and explanation mechanisms 
图 3. 整体变量与解释机制 

3. 基辛根口述备忘录与大陆联盟政策(1877~1890) 

3.1. 中心国家清晰的战略主权认知与塑造 

俾斯麦(Otto von Bismarck)对德国有一个务实的定位，那就是德国地处欧洲中心的地理位置，强邻环

战略主权

领导人的主权知觉

对外政策

心理因素 国内观众成本 战略文化 历史经验

技术变革

战略关系
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绕，[15]到 1870 年时,德意志已拥有世界工业产量的 13%，国民生产总值和钢产量与法国基本持平、欧陆

第一陆军、世界一流的科学设施。[16]因而其他国家势必会采取制衡，阻止德国崛起，拿破仑与路易十四

的历史教训历历在目。因此，德国要拥有一定的但是其他大国可以容忍的相对优势，这体现了亚进攻性

现实主义的原则。这种定位还包含着战略审慎主义：德国不同于英国和俄国，这两个国家分别位于欧洲

的东西两个侧翼，欧洲事务对其冲击较小，拥有充足的空间主权与时间主权，但是，对于德国的战略目

标而言，其优先顺序上一定是以欧洲大陆为优先，海外利益则变得没有那么重要了。 
俾斯麦恰当的战略主权认知仅仅是一种基础。1875 年的“战争在望”危机和近东危机爆发后，基辛

根备忘录的出台强调德国应该主动地发挥作用，影响大国之间的战略关系，弄清楚自身的战略主权限制

之后，俾斯麦规划通过利用大国间的战略关系来提升战略主权地位，其目标在于以下四点：1) 控制俄国

与奥地利的利益竞争的广度与烈度，使得俄国与奥地利之间的关系处于这样一种状态：它们很难形成一

种反对德国的阴谋；2) 挑拨俄国与英国之间的关系，使其保持一种竞争，因而彼此需要德国的参与，建

立一种使英国和俄国都满意的现状；3) 由于继续扩大在埃及和地中海问题上，保持英国和一直敌视德国

的法国分裂；4) 完全孤立法国，使得大陆均势不会被针对于德国的联盟所打破[17]。 
于是，1879 年德奥两国签订一项防御同盟，但俾斯麦又同时向俄国示好，并劝告奥国应允许俄国向

君士坦丁堡发展，这样就能促使英国与之为敌。因为英国绝对不希望俄国的势力接近苏伊士运河。德奥

同盟果然使俄国大感恐慌，于是由于俾斯麦的斡旋，德、奥、俄三国在 1881 年 6 月缔结第二次三皇同盟。

其主要内容有二：第一，三国中任何一国若和第四大国发生战争，则其他两国应守善意中立以使战争局

部化。这所指当然不仅为法国，连英国或土耳其也都包括在内；第二，俄国承认奥国在巴尔干的地位，

另订秘密附约以来规定德俄双方在巴尔于的势力范围[18]。 
第二次三皇同盟是俾斯麦在外交上的杰作，但可惜只维持了六年。此后,俄国因反对奥国的巴尔干

政策而拒绝续约，不过，俄国还是愿意维持其与德国的友善关系，于是双方在 1887 年签订所谓《再保

险条约》(Reinsurance Treaty)，俾斯麦不但不怕奥国反对，反而把条约内容告诉奥国政府以吓阻其轻举

妄动[19]。 
期间，意大利早已要求加人德奥同盟，于是在 1882 年终于组成德、奥、意三国同盟，罗马尼亚不久

也加入，甚至于塞尔维亚也曾一度加入。之后俾斯麦又促成英、奥、义三国在 1887 年组成一个地中海同

盟，以保证维持此地区的现状，不久西班牙也加入。若法国尝试吞并摩洛哥，则四国将起而干涉。俾斯

麦的外交政策是一方面与俄国亲善，另一方面又造成对俄国略有不利的国际形势，以使俄国更珍惜德国

的友谊。由此德国的周边环境得到了极大的改善，且德国成为了许多国家尤其是侧翼大国的战略平衡者

与稳定器，获得了前所未有的战略主权。 
在技术方面，俾斯麦治下的德国大量的基础科学的研究蓬勃发展，实现了战略主权的自我提升。令

人瞩目的包括煤钢，电力，化工等产业，德国人的制造工艺也在革新，这些技术最终都可用于武器的制

造方面。[20]基础工业缔造了交通运输的便捷，德国统一之后，70 年代初全国出现了修筑铁路的热潮，

到 80 年代形成了铁路网，铁路长度在中欧与西欧都首屈一指。从 1870 年的 18560 公里的铁路到 1890 年

增长到 41818 公里。从 1879 年起，俾斯麦开始实行铁路国有化，一直到第一次世界大战前夕，所有的铁

路都组合成“德国国家铁路”。在此期间，1876 年德国热机工程师奥托(Nikolaus August Otto)研制成功第

一台以煤气为燃料的四冲程内燃机，1883 年戴姆勒(Gottlieb Daimler)研制了汽油内燃机，两年后本茨(Carl 
Friedrich Benz)和戴姆勒分别将内燃机用于驱动车辆。看似微小的技术革新带来了对于时间变量与空间变

量的重塑，德国人后来的施里芬计划以及小毛奇所改进的计划都是基于改变了时空变量的机动性所产生

的，本文不谈施里芬计划的优劣，但俾斯麦时期的技术革新尤其是交通领域内的技术革新为德国的战略

主权赢得了内在的发展动力，无论如何，尽管俾斯麦的继任者们最后没有将德国现有的战略主权理解好，
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运用好，发展好，但俾斯麦时期对于战略主权的奠基作用不可被忽视。 

3.2. 多重因素影响下的对外政策 

1) 国内观众成本与利益集团问题 
随着民族主义特别是带有沙文色彩的民族主义，加上帝国主义情节成为了德国人思考国际关系的一

个重要的维度，并且公民投票权从统一之时的 50%到 1887 年的 77.2%，大众民主政治在德国的蓬勃发展

为合乎理性的对外政策造成了挑战。[21]一个突出的例子在于 19 世纪下半叶，主张进行海外扩张、夺取

殖民地的帝国主义浪潮在德国国内兴起，[22]在俾斯麦对于德国自身战略主权的清晰理解上看，殖民地总

体上是成本很高，收益很低，且需要强大的海军来维护海外利益，而德国的地理位置并不适合发展成一

个海军强国，这增加了与侧翼大国英国的紧张关系。在 1879 年到 1882 年这段时间内，俾斯麦对于要求

政府进行海外扩张的呼声和压力基本上都采取了坚决抵制的方式，以免干扰德国的总体对外政策。 
但随着社会压力的进一步增加，俾斯麦不得不改变原先的极力克制的策略，而是用一种超出预期的

方式来满足相关势力政治诉求，[22]在不影响“大陆政策”的前提下，从 1883 年开始，经过短短三年的

时间，德国利用有利的国际环境通过利益交换的方式争取到 100 多万平方公里的海外殖民地，面积约占

一战爆发前德国殖民地总面积的 90%。 
俾斯麦的所谓殖民政策始终是其大战略的一部分，它服从并服务于国家总体对外政策，特别是欧洲

大陆政策。对俾斯麦的殖民政策而言始终贯彻着一个原则即殖民政策本身绝不能危害德国的安全。在殖

民政策的始终，德国外部环境都是十分安全的：在此期间英国依赖与德国的合作；三皇同盟延长，俄奥

在巴尔干问题上关系稳定等。即便如此，俾斯麦在“度”的问题上尤为审慎，他在殖民地问题上从英国

那里榨取的让步不能超过英国所能容忍的限度，从而使英德之间暂时的、有利用价值的冲突不至于发展

为持久的对立。 
总的来说，俾斯麦的殖民政策虽然有着很深的国内政治动机，但他对整个发展过程始终保持着控制

和主动。俾斯麦的确没有完全忽视国内观众成本与利益集团的作用，这决定着他的连任问题，[23]但是这

些动机并没有使俾斯麦的殖民政策变成国内政治压力的俘虏。 
2) 战略文化与军政协调问题 
日耳曼人崇武尚战的传统加上普鲁士容克阶级的学而优则武的观念使得德国在建国后的战略文化基

因中一直有着军国主义，进攻占优与先发制人的情节，且愿意在军事上保持一定的独立性，这对于俾斯

麦的大战略无疑有着阻碍因素，在普法战争中吞并阿尔萨斯–洛林就是对于军方的妥协。幸运的是，老

毛奇(Helmuth Karl Bernhard von Moltke)与俾斯麦一直有着某种默契。与他的继任者施里芬不同，他的“西

守东攻”的军事战略与当时德国整体对外政策是一致的。俾斯麦的政策就不迫求进一步扩张领土或取得

完全的欧洲霸权，同样老毛奇在军事上也不追求全面胜利，而是通过有限的军事胜利迫使对手放弃与德

国继续作战的意图，强调为外交和其他政治手段创造有利条件[24]。 
并且，老毛奇的军事战略使德国在危机发生时仍能对局势发展保持一定的控制能力，从而为决策者

提供了更多的战略选择。相比之下，老毛奇“西守东攻”的军事战略则有较大弹性，为了政治方面的解

决留有了较大的余地。这样德国就拥有更多的战略主权，使得其可以在有利的战争形势下争取和平，避

免走向万劫不复的深渊。 

4. 结论 

4.1. 抓住“一个中心，两个基本点” 

本文认为，国家的对外政策需要抓住一个中心即国家行事之目的即获得战略主权。包括灵活地进行

https://doi.org/10.12677/ojhs.2022.102011


韦智中 
 

 

DOI: 10.12677/ojhs.2022.102011 76 历史学研究 
 

战略制定与实施获得时间主权与空间主权，期间可以通过时间换空间或者以空间换时间等，因此，一体

两面的运用是印象主义的，这需要大量的历史积累与战略思考，而非仅仅是一条准则与规律便可解决的。 
战略主权并非是先天决定的，欲想后天改变既有不足的战略主权国家可从两个基本点着手：一是大

力进行技术的创新，促进技术本身的变革，改变既有地缘空间的格局，形成对己方的新优势，或是开辟

新的空间，超越已有空间的限制，获得新领域的跨代与降维打击，这有利于建立一种总体威慑，对国家

安全与崛起转型都有重要意义。二是利用大国之间的战略关系，在合适的时机采取合适的政策，促进自

身战略主权建设与保持，这涉及理论界讨论的许多概念如结盟战略，楔子战略，不介入战略，绥靖战略

等，在此基础上，采取适当程度的手段，以达到最后提升战略主权地位的目的。 

4.2. 实事求是的战略主权态度依赖于成熟的执政能力 

对于战略主权的认知作为本文的中介变量基本上确定了国家的对外政策的正确与否，继而影响大战

略，战略与战术的正确性，一个头脑清晰的国务家需要以自己的理性同强大的心理压力作斗争，需要具

备对于信息的快速判断与分析能力，需要对于历史具有正确的总结与运用，而非教条地理解与执行；需

要引导国内的舆论与人民的期望以及利用好国内各种利益集团，超越他们的诉求以符合自己获得与巩固

战略主权的对外政策以及相关的大战略，并且在大战略的何种阶段采取何种程度的手段等等。这些的种

种无不考察一个国家的领导人成熟的执政能力。治大国并非烹小鲜，领导人的作用是主导性的[25]。 

4.3. 各层次的协调与配合是一国对外政策成功的基础 

在此期间，致力于实现战略自主权的对外政策作为一国对外行事的根本目的，得到国家资源所支撑

的大战略，各种战略与战术的支持，不同层次之间相互配合，其中军政关系在其中占据主导性地位。每

一环节都要认清自己在整个国家对外政策处于一个什么作用，过度聚焦于自身而不考虑全局是违背战略

理性的。在国家资源的不断充实与支撑之下，必须要保证各种基层工作的统筹，一个成功的战略需要自

上而下的贯彻落实需要保证万无一失，错误在某种程度上而言是致命的，可能一着不慎满盘皆输。 
对于当前中国而言，美国试图压缩中国的空间主权地位与时间主权地位。中国应以灵活地空间自主

地位的护持在短期内适当的损失时间自主地位，在空间自主地位增长到一定程度后，实现对时间自主地

位的弥补。但不是要放弃时间自主地位的谋划。中国应利用好多边战略关系的缔造将有助于时间自主地

位损失的减少，实现总体的战略主权地位提升。中美的战略自主地位涉及零和博弈，中国在崛起进程中

也不应低估美国军事介入朝鲜半岛与台海争端的战略风险。反过来，美国也不应低估中国对安全边界的

战略威慑决心。适当的风险承担决心展示与推进风险规避的路径发展是中国大战略的精髓。 
2021 年 11 月，党的十九届六中全会点明了坚持党的全面领导的重要作用与历史成果，这给予了中

国在战略实施中的统筹与协调优势，但同时也更加考验中国共产党自身的领导能力与执政水平。除此以

外，加快技术变革，并进行军事上的转化从而增加总体威慑，并且针对于新型技术所匹配的军事战略的

研究，加强文官与武官，战略人才与技术人才的交流与沟通。这对于目前中国的国家安全有着深远意义。 
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