
Open Journal of Legal Science 法学, 2021, 9(2), 250-253 
Published Online March 2021 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2021.92035   

文章引用: 沈沁炜. 论汇票保证人未完全记载保证事项时被保证人的确认[J]. 法学, 2021, 9(2): 250-253.  
DOI: 10.12677/ojls.2021.92035 

 
 

论汇票保证人未完全记载保证事项时被保证人

的确认 
——基于《中国人民银行关于印发<支付结算办法>的通知》第三十五条与

《中华人民共和国票据法》第四十七条的分析 

沈沁炜 

宁波大学，浙江 宁波 
 

 
收稿日期：2021年2月1日；录用日期：2021年2月18日；发布日期：2021年3月30日 

 
 

 
摘  要 

已承兑汇票保证人为背书人保证，需要在票据背面或粘单上进行保证事项的记载。但《中国人民银行关

于印发<支付结算办法>的通知》第三十五条与《中华人民共和国票据法》第四十六条、第四十七条会相

冲突。解决的方法就是通过对立法原意进行解释。结合《中国人民银行关于印发<支付结算办法>的通知》

第三十五条的立法原意与《中华人民共和国票据法》第四十七条的立法原意进行具体分析，以探寻正确

的处理法条冲突的方法。正确的思路是，为背书人保证的保证责任，要大于为承兑人保证的保证责任。

因此，应当选择同时符合两个法条立法原意的“背书人作为被保证人”的做法，而不是简单地直接适用

《中华人民共和国票据法》第四十七条。 
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Abstract 
The guarantor of the accepted draft guarantees the endorser needs to record the guarantee items 
on the back of the bill or on the sticky slip. However, Article 35 of the “Notice of the People’s Bank 
of China on Issuing the Measures for Payment and Settlement” will conflict with Articles 46 and 47 
of the “Negotiable Instruments Law of the People’s Republic of China”. The solution is to explain 
the original intent of the legislation. Analyze the legislative intent of the Article 35 of the “Notice of 
the People’s Bank of China on Issuing the Measures for Payment and Settlement” and the Articles 
46 and 47 of the “Negotiable Instruments Law of the People’s Republic of China” to find the correct 
way to deal with legal conflicts. The correct way of thinking is that the guaranty liability for the 
endorser should be greater than the guaranty liability for the acceptor. Therefore, we should 
choose the practice of “endorser as guarantor” which complies with the original meaning of the 
two articles at the same time, rather than simply applying Article 47 of the “Negotiable Instru-
ments Law of the People’s Republic of China”. 
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1. 问题的提出 

我国《中国人民银行支付结算办法》(以下简称《支付结算办法》)第三十五条 1 的规定，银行汇票、

商业汇票和银行本票的债务可以依法由保证人承担保证责任。保证人必须按照《票据法》的规定在票据

上记载保证事项。保证人为出票人、承兑人保证的，应将保证事项记载在票据的正面；保证人为背书人

保证的，应将保证事项记载在票据的背面或粘单上。而在《中华人民共和国票据法》(以下简称《票据法》)
第四十七条 2 规定，保证人在汇票或者粘单上未记载前条第(三)项的，已承兑的汇票，承兑人为被保证人；

未承兑的汇票，出票人为被保证人。而《中华人民共和国票据法》第四十六条 3 第三项，是被保证人的

名称。那么，假设如下情形：保证人基于真实意思表示，选择为背书人做保证，背书人为被保证人。然
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1《中国人民银行支付结算办法》第三十五条：银行汇票、商业汇票和银行本票的债务可以依法由保证人承担保证责任。 
保证人必须按照《票据法》的规定在票据上记载保证事项。保证人为出票人、承兑人保证的，应将保证事项记载在票据的正

面；保证人为背书人保证的，应将保证事项记载在票据的背面或粘单上。 
2《中华人民共和国票据法》第四十七条：保证人在汇票或者粘单上未记载前条第(三)项的，已承兑的汇票，承兑人为被保证人；

未承兑的汇票，出票人为被保证人。 
保证人在汇票或者粘单上未记载前条第(四)项的，出票日期为保证日期。 

3《中华人民共和国票据法》第四十六条：保证人必须在汇票或者粘单上记载下列事项： 
(一) 表明“保证”的字样； 
(二) 保证人名称和住所； 
(三) 被保证人的名称； 
(四) 保证日期； 
(五) 保证人签章。 
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而保证人只在票据上记载了保证事项，却未注明被保证人的名称，而该汇票是被承兑的汇票。那么，根

据《票据法》第四十七条的规定，因为票据已被承兑，被保证人应为承兑人。而根据《支付结算办法》

第三十五条的规定，保证人已在汇票背面记载保证事项，而保证人又选择背书人作为被保证人，因此按

该条规定所得出的结果，就与前面根据《票据法》第四十七条所得出的结论相悖了。那么，在保证人在

已被承兑的汇票上记载保证事项并选择背书人作为被保证人的情况下，没能记载被保证人名称的，应当

如何确定被保证人？ 

2. 分析立法原意 

在对于法条进行文义解释而得出了相矛盾的结论后，就不得不进行对法条目的解释的工作。在这种

情况下，重要的并不是传统的语言习惯或对概念界定的种种限制，而是立法意图[1]。进行目的解释，意

味着需要分析法条的立法原意。 
(一) 《支付结算办法》第三十五条立法原意 
《支付结算办法》第三十五条的立法原意，是尊重保证人的真实意思，体现意思自治原则。意思自

治，就是要私法领域内，人们得以依据自己的意愿，决定自己的事务以及确定彼此之间的关系[2]。因此

要让保证人自己选择其所要保证的被保证人并尊重他的选择。 
(二) 《票据法》第四十七条立法原意 
《票据法》第四十七条的立法原意，是敦促保证人尽其注意义务，在票据上明确记载第四十六条所

规定的事项。若保证人未明确记载，则需承担不利后果。对于不利后果，大致存在着两种解读，一种是

与当事人的真实意思相反的结果才算不利后果，其能起到“惩罚”的目的，而另一种解读是，从最客观

的角度来看，对当事人最不利的，客观上惩罚最重的结果，才算不利后果。笔者认为，应当选取后一种

解读，因为本案例中，是《支付结算办法》第三十五条与《票据法》第四十七条相矛盾，但仍应最大程

度地考虑到两个法条的立法原意，而前者的立法原意是保护当事人意思自治，因此不应采用第一种解读，

否则《支付结算办法》的规定就没有意义。综上，《票据法》第四十七条的立法原意应被理解为当保证

人未明确记载四十六条所列事项时，选用客观上对保证人最为不利的后果。 

3. 《票据法》第四十七条“不利后果”具体分析 

前文已述，《票据法》第四十七条的立法原意是使有记载过错的保证人承担客观上最严重的不利后

果。而在汇票保证的情形下哪种后果才是不利后果的判断，对探寻该矛盾的解决办法有着决定性的作用。

根据法条的矛盾可以得知，当前仅有两种情形：保证人为背书人保证，保证人为承兑人保证。 
首先，根据票据法六十一条第二款的规定，汇票到期日前，汇票被拒绝承兑的，持票人可以行使追

索权。接着根据《票据法》第六十八条的规定，持票人可以不按照汇票债务人的先后顺序，对其中任何

一人、数人或者全体行使追索权。故若承兑人拒绝承兑，持票人可以向背书人或承兑人行使追索权。当

票据保证人承担保证责任，向持票人付款后，保证人的保证债务消灭。被保证人对持票人负担的主

债务也消灭，与此同时保证人可以享有追索权，其追索权的内容是保证人可对被保证人及其前手享

有追索权。结合《票据法》第六十九条的规定，持票人为背书人的，对其后手无追索权。那么，如

果被保证人是背书人，则保证人不能向承兑人和该背书人的所有后手追索，只能向该背书人及其所

有前手追索。如果被保证人是承兑人，则没有后手，保证人行使再追索权的对象是承兑人、背书人、

出票人。 
因此，作为背书人的保证人，其可追索的范围，小于作为承兑人的保证人可追索的范围，因此前者

的保证责任重于后者。 
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4. 矛盾情形的解决思路 

(一) 明确此情况下真实意思保护的必要性 
首先要明确，在此种情况下，有保护保证人真实意思的必要性。因为，虽然保证人在记载保证事项

时，未明确记载被保证人姓名，但其却是在汇票背面进行记载，而在汇票背面进行记载的情形只有一种，

即保证人为背书人做保证的情形。“在背面记载”是外人可见的，并可以此推导出保证人的真实意思的，

故应当对该意思自治进行尊重。而如果是其他情形，此举一例，若汇票已被承兑，保证人为出票人做保

证的，在正面记载了保证事项，但未明确记载被保证人姓名，此时按《票据法》第四十七条的规则是承

兑人作为被保证人。在这种情况下同样出现了矛盾情形，然而在此种情形下并不需要对其“为出票人做

保证”的真实意思进行保护，因为无论是为出票人做保证，还是为承兑人做保证，都是在汇票正面进行

记载，若保证人没有明确记载被保证人的姓名，外人根本无法判断其真实意思到底是替出票人还是承兑

人做保证。因此，在这种情形下，保证人的真实意思由于无法得知的原因，就不用再受保护。 
(二) 结合双法条的立法原意得出结论 
结合两个条文的立法目的，按《支付结算办法》第三十五条，在保证人在汇票背面进行保证记载时，

其真实意思表示为背书人为被保证人。而按照《票据法》第四十七条的规定，应当使未明确记载有关事

项的保证人承担客观上最重的责任。而根据前述分析，作为背书人保证人的保证责任相对于作为承兑人

保证人更重，因此如果认定被保证人为背书人，既符合《支付结算办法》第三十五条所体现的尊重意思

自治的精神，又符合《票据法》第四十七条要求保证人承担最重责任的要求。因此，在保证人于承兑汇

票背面记载保证事项却未记载被保证人姓名的情形，应当认定被保证人为背书人。 

5. 具体立法建议 

根据对立法原意进行解释，可以对该问题进行较为合理的解决。然而由于法条的表述原因，在实务

中仍会出现遇到此种情况直接援引《票据法》第四十七条将被保证人认定为承兑人的错误情形出现，因

此需要出台相关的司法解释，或对法律条文进行修改。 
(一) 明确修法对象 
首首先，要明确修法对象。就法律条文的修改而言，直接修改《支付结算办法》第三十五条的做法

并不合适。因为此条法条是对保证人真实意思的一种承认。与《票据法》第四十七条相比，其更像是一

种“原则”性的法条，而后者是在前者的基础上，面对特定的情况(如保证人为明确记载被保证人姓名)
进行特定的处理。因此，对后者进行适当的修改更为合理。 

(二) 将保证人在背面记载的情况作为例外情形 
具体而言，可将保证人在背面记载的情况作为例外情形，将《票据法》第四十七条第一款修改为“保

证人在汇票或者粘单上未记载前条第(三)项的，已承兑的汇票，承兑人为被保证人，未承兑的汇票，出票

人为被保证人。若保证人将保证事项记载在票据的背面或粘单上的，背书人为被保证人。”如此修改，

即能解决在已承兑汇票保证人为背书人保证，而在票据背面或粘单上进行保证事项的记载时的法律适用

冲突问题。 
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