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摘  要 

在动物侵权责任主体相关问题的研究中，对于我国现行法律规定下的责任主体表述进行深入探讨。结合

相关案例对不同情形下动物致人损害的民事责任主体认定标准进行司法实务上的总结，对于其中涉及的

物权权属标准与实际管理控制标准的关系，以及未来运用实际管理控制标准的合理性基础进行思考。对

实际管理控制标准下的具体认定因素进行讨论，以期对在理论和司法实务中，合理性、正当性地认侵权

责任主体。 
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Abstract 
In the research on the subject of animal tort liability, the expression of the subject of liability un-
der China’s current laws is deeply discussed. Combined with relevant cases, this paper summariz-
es the criteria for determining the subject of civil liability for human damage caused by animals 
under different circumstances in judicial practice, and considers the relationship between the 
property right ownership standard and the actual management control standard, as well as the 
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rational basis of applying the actual management control standard in the future. The specific iden-
tification factors under the actual management control standard are discussed in order to ration-
ally and legitimately recognize the subject of tort liability in theory and judicial practice. 
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1. 问题的提出 

在《侵权责任法》实行时期，就有诸多民法学者，尤其是侵权责任法领域的专家对动物侵权产生的

义务主体问题提出见解。多数观点认为其中第 78 条动物侵权责任一般规定中对责任主体为“饲养人或者

管理人”的术语表达是存在较大模糊性。这一内涵和外延极为不确定、不周延的概念在一定程度上可以

使得义务主体的涵摄范围加大，但与此同时产生的负面效应是定义的模糊使得责任主体的认定标准不一。

在《民法典》颁布后，这一概念表达仍旧保留，立法者有着自身的考量，但是其中的问题不能置若罔闻。

随着社会生活方式的变迁和人们对动物的关爱心理的增加，因饲养的动物亦或者是流浪的动物带来的各

类侵权责任纠纷与日俱增。那么该类侵权责任义务主体的认定标准研究是亟待解决的。 

2. 《民法典》规定下动物侵权责任主体辨析 

我国《民法典》继续沿袭了原有的《侵权责任法》中对动物侵权责任主体的规定，饲养的动物造成

他人损害的，动物饲养人或者管理人应当承担侵权责任。1条文直接指明该条款的适用前提的“饲养的动

物”，那么在这一限定下，何为饲养的动物，将直接影响我们进行下一步的认定区分。 

2.1. 何为饲养的动物 

根据现有条文的明确规定，动物侵权责任主体必须是限定在饲养的动物，然而，何为饲养的动物，

法律并未做出明确规定。根据民法通则时期有学者对饲养的动物做出的理解，饲养的动物主要是指由人

类进行喂养的动物，而这种喂养常常是以占有为主要形式，因此同时包含着对动物进行管控[1]。故有学

者认为饲养的动物就是指人工喂养和管束的动物，其中包括家禽、家畜和驯养的动物[2]。而随着人们对

以猫狗为主的动物喜爱的攀升，将其作为宠物进行饲养的数量也是与日俱增。 
法律将动物侵权责任的前提限定在饲养的动物范围内是有一定的法理基础的，根据对动物危险泉源

的风险控制和损益自担理论。动物由人工进行饲养，饲养人或者管理人即为危险的开启者，那么其理应

将动物可能产生的攻击性危险进行控制，故需要对产生的后果承担责任。按照古典的正义理念，饲养的

动物，饲养人或者管理人从动物处获得了利益，无论是物质上的抑或是精神上，而受害人从动物处遭受

了损失，因此需要饲养人或者管理人对此进行担责[3]。然而，其中仍有许多的疑问，按照上述对饲养的

理解，饲养人和管理人往往是同一人，饲养关系较为明显的指向了具有物权属性的所有权关系，那么法

律又何须再规定管理人。 

Open Access
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2.2. 饲养人或管理人的认定 

早在古罗马的《十二表法》与古日耳曼的《萨利克法典》中就有规定牲畜使人受到损害的，由牲畜

的所有人负责赔偿。因此动物侵权责任的义务主体在最早的社会观念下即为动物所有人承担动物致害的

责任，故而在动物侵权责任的义务主体上，所有人作为义务主体往往是第一规则。但是我国法律并未将

所有人作为动物侵权责任主体的概念表达，或许立法者认为所有人这一物权权属关系的限定太窄，不利

于受害人寻找更大可能性的责任承担者。但是，饲养人和管理人的说法同样是存在诸多矛盾。 
关于两者的适用主要有这样的几种观点，所有人一元论、所有人与管理人二元论、所有人与占有人

二元论、保有人论和受益人论。首先是所有人一元论观点认为，饲养人通常就是动物的所有人，而动物

的所有人通常就是对动物进行实际控制与管理的人。笔者认为这一观点存在明显的两个漏洞就是，其一

是饲养人并不一定就是那个事实上对动物进行管理和约束的人，其二是若认可所有权一元论的观点，法

律又何必又将管理人纳入责任主体的表达中。因此一元论的观点是站不住脚的。其次是所有人与管理人

二元论的观点，这一观点就是将饲养人等同于拥有权属关系的所有人，管理人则是事实控制动物的人。

虽然该观点解决了第一个观点的问题，但是此种情形下，何人负责承担责任。实务中，某判决认为虽然

被告表示咬伤人的狗不是自己家的，只是喂养了 4 年，但长期的喂养行为已经表明了被告即为狗的实际

管理者。2然而在另外一起案件中，法院认为，宠物狗的所有人应当与宠物狗的管理人承担连带赔偿责任。
3因此，在所有人与管理人二元论的观点下，存在明显的义务主体责任划分难题。 

再者是所有人与占有人二元论，该观点更为强调人对动物在事实层面上的管理和控制，一定程度上

将管理人直接理解为占有人。然而，对于占有存在的非法占有与合法占有，是否在责任承担上有所差异，

并未进行说明。接着是保有人论，这是目前相对多的学者热捧的观点，该观点认为饲养人是指动物的所

有人，而管理人是指动物所有人以外的对动物进行实际管理与控制的人[4]。这一观点在“乔某与肖某饲

养动物损害责任纠纷案”的二审判决书法院说理部分得到体现，法院认为在考量是否是为了自己的利益

而使用动物以及是否对动物具有决定权是认定保有人的两项标准。4从这一判决来看，将饲养人和管理人

统一按照保有人的概念进行法律适用似乎可以说明并解决部分司法实务问题，但是，一来保有人的概念

并未作为一个明确的规范层面术语出现过，可能带来法律体系上的不适配；二来保有人概念本身欠缺合

法性与合理性的论证，对于解决饲养人与管理人本身的涵摄问题依旧是治标不治本的。 
最后受益人论，就是对于那些因职务行为而实际管理和控制动物的人，在动物致害产生责任时，应

当由最终因动物受益的人，如企业雇主来承担。这一观点本身是如何去理解该饲养人或者管理人是否是

因着职务需要来事实饲养动物，而企业雇主即真实的受益人是切实从中获益的，这是很难去界定的。 

2.3. 比较法上责任主体的启示 

从上述我国当前学术与实务中对饲养人和管理人的认定看，无外乎是从单一的物权权属标准或者

单一的实际管理控制标准，抑或是结合权属关系与实际管理控制标准进行判断。比较有代表性的动物

侵权责任主体规定表达如德国、日本、法国、我国台湾地区以及英美法。《德国民法典》直接规定动

物的保有人应当承担动物侵权责任 5，但是德国法上的保有人并非是将权属关系作为界定标准，而是将

管理控制与使用动物的自益性作为核心标准[5]。此外还有瑞士和我国台湾地区将实际管理作为核心标

准，但瑞士是以管理人称之、我国台湾地区是以占有人称之。但是即便是以占有人进行表达，其占有

 

 

2(2015)彝民初字第 954 号民事判决书。 
3(2020)冀 0426 民初 2419 号民事判决书。 
4(2012)二中民终字第 16207 号民事判决书。 
5《德国民法典》第 833 条第 1 款：“动物杀人或伤害其身体健康或毁损其物时，动物保有人应赔偿因此所生之损害。” 
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人并非是物权权属关系的体现，仅是占有人对动物是都享有事实上的管领力。在占有人的认定中，台

湾地区仍有这样的学术讨论，是否需要区分直接占有人与间接占有人，以及占有辅助人是否需要承担

责任。因此这样的问题出现也表现出，若单一以事实控制为唯一认定因素就会引发之前将物权权属作

为唯一要素的问题。 
日本法上将动物侵权的责任主体定位为占有人和管理人 6，并且该占有人是指对动物具有占有权的

人，而管理人则是事实上支配和控制动物的人。这一观点实际上就是将物权权属标准与实际管理控制标

准相结合。同样有这样表现的是法国法上的规定，其将责任主体规定为动物的所有人或者使用人 7，法国

法上的规定将管理权的存在与否视为重要考虑核心，即便是所有人，若可以证明管理权已经转移至使用

人，即实际管理人身上，则所有人需要承担责任。 
而在英美法上，承担动物侵权责任的主体有所有人、占有人以及管理人。对不同的动物采取不同的

侵权责任规则原则，如饲养的家禽、家畜，则需要承担严格责任，而饲养的宠物则需要承担过错责任。

由于英美法上认为动物侵权场合中，所有人或者占有人承担侵权责任是最富有效率的模式[6]，而同时在

法律实践中更注重对动物的实际管理控制，因此对于所有人和占有人的表述常常的模糊的。从后期从英

国制定法《狗法》的变化看出，英美法上将物权权属关系更多转变到实际管理控制上。而在此处，美国

的《侵权法重述》(第二版)中，将侵权责任的主体扩展到了为动物提供庇护的人[7]。例如允许家庭成员

或者朋友等将动物饲养在家中或是其他一定区域范围内，则作为房子或者土地的所有人需要对发生在此

上的动物侵权责任承担一定的责任。 

3. 实际管理控制标准的合理性探究 

无论是从我国司法实务裁判现状还是比较法上的动物侵权责任主体模式表现看，早期基于社会认识

和法律实践的不足，物权权属关系的判断侵权责任的首要选择，且符合法律理念追求效率和维护受害人

权益的追求。但是考察了近几年的法院裁判案例以及比较法上的认定标准的转变，实际管理控制标准成

为主流趋势，那么该标准的合理性需要进一步讨论，为今后的司法实务裁判提供更加全面的思考。 

3.1. 管理控制作为核心要素 

物权权属标准如上文第二部分所述，其本身是存在一定的合理性和便捷性的。但是，单一的物权权

属标准，甚至于将权属关系列为第一规则，就会存在许多问题。以物权关系作为侵权责任承担的前提，

会导致在真正的侵权人可能无需承担责任，同时也会导致受害人可能无法获得完全的赔偿。此时司法上

可能会采取自由裁量的方式进行解决。例如在韦某某与覃某某饲养动物损害责任纠纷中，法院认为，事

故发生时，本是韦某某的羊因留在覃某某甲中进行配种，则覃某某是该致害羊的饲养人、管理人，事故

发生期间，该致害羊已经脱离了韦某某的管控，转由覃某某管理，故韦某某不是该羊的饲养人或者管理

人。8从这起实务案例中可知，法院在认定动物侵权责任的义务主体时，物权权属关系是没有办法解决案

件，只能从事实上控制的角度进行裁判，并且法院并未对饲养人和管理人进行区分。 
而权属关系作为核心认定标准时还会出现的问题便是当权属不明时，如何进行判断就是最大的问题。

如上文中提及的流浪动物侵权责任中，投喂行为又或者是偶尔为流浪动物提供住宿等行为，是否就构成

了权属关系。投喂人若对其长期投喂地点所产生的流浪动物致人损害责任是否必然承担责任，若承担责

 

 

6《日本民法典》第 718 条第 1 款：“动物占有人就其动物所加之于他人之损害，负赔偿责任；但依据动物种类以及性质，已为相

对注意之保管者，不在此限。” 
7《法国民法典》第 1385 条：“动物的所有人，或者使用人，于使用牲畜的时间内，对动物或牲畜造成的损害应负赔偿责任，不论

该动物或牲畜是在其管束之下还是走失或逃逸。” 
8(2015)东民初字第 508 号民事判决书。 
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任又承担多少责任是合适的，是需要进一步讨论。但是在这里可以肯定的是，投喂人抑或是提供住宿等

行为并非直接就指向是动物的饲养人或者管理人。 
因此物权权属关系固有的思维缺陷和实务困境导致司法实践中法院并不对饲养人和管理人进行解

释，模糊式说明导致各式各样的判决出现。故而转变权属标准，对饲养人、管理人进行全新的认定。 
从当前的学术发展与实务现状看，管理控制标准成为核心认定因素的趋势。但是如何去理解管理控

制标准，仍然需要厘清。典型的体现管理控制标准的德国保有人模式是可以作为重点思考，同时也是不

少学者所提倡的。故而有学者认为在判断动物责任主体时，得借鉴德国法学说和实务中发展出来的“动

物保有人”的双重判断标准，即事实上的控制与自益性[8]。在这里也需要考量这样的情况，存在劳务关

系时，提供劳务方是否需要承担责任，是否可以被认为是饲养人或者管理人。对此，笔者认为，当事实

上的控制是包含着这样几种层面，首先是动物危险源的开启，再者是对于动物致害风险存续期间对该风

险的控制，最后是利益的实际获得者。因此基于劳务关系、合同关系或者其他关系下代为实际管理动物

的人，是否需要承担责任，显然从上面几个要素看，是无法直接得出结论。再者对于管理控制标准是否

附加合法性因素[9]，对此笔者认为，合法抑或是非法的行为仅仅是对动物本身在物权或者债权上权源上

的判断，在动物致害责任法律关系中，合法与非法的不应当作为实际控制人是否需要承担责任的要素。

这同时也是对受害人权益保护的体现。实际管理控制标准的运用在饲养人或者管理人为同一人时，其作

用表现还不是特别明显。但是在饲养人与管理人并非是同一主体时，该标准的运用会发挥较大的作用。

然而单纯的考虑实际管理控制标准又无法应对社会现象的纷杂多变，因此世界各国实务界围绕着这样的

核心要素发展出多种判断是否满足实际管理控制标准的辅助要素。其中包括像是权属因素、意志因素、

利益因素、时间因素以及空间因素等，目的是共同来东河认定行为人究竟是否在事实上管理着风险。9 

3.2. 其他辅助要素的配合 

实际管理控制标准为核心要素去判断是否为动物侵权责任主体并非是完全否定物权权属这一考量因

素，目标是将权属关系成为判断事实管控关系的因素。因为不可否认的是，笔者在中国裁判文书网中以

“动物致人损害责任纠纷”与“基层法院”为检索条件得到的 208 个司法裁判文书中，大多数案件的饲

养人或者管理人即为该致害动物的所有人。因此权属关系是我们认定该动物实际支配掌控者的第一考量

因素，如前所述，所有者通常就是直接对动物负责的义务主体。这也是在责任主体是同一位时，且权属

关系明确时，最为直接的判断方式。然而，在此处仍然需要重审的是，这里所讨论的权属关系并非完全

等同于物权法意义上所有权关系，权属关系也并非是认定饲养人或者管理人的必要条件。 
在权属关系明确但责任主体并非是同一人时，笔者认为权属关系仍然是考量的第一步，进而根据支

配力的强度来判断，若具有权属关系一方的控制力大于事实上(空间上)管理动物一方，则由权属关系一方

承担侵权责任，反之，另一方承担。而在这其中，有一方存在过错的，则承担共同侵权责任。这正好可

以解决上一部分提及的存在劳务关系时，何人承担责任的问题。 
而在权属关系不明确时，那么实际管理控制标准的运用可以辅助其他要素，例如在上文的流浪动物

侵权中，可以结合投喂人的投喂的主观意志、时间因素以及空间因素。投喂人虽然经常性在固定地点投

喂流浪猫，但在小区等环境中，相比于物业，投喂人的单纯投喂行为并不能成为实际上形成控制力的责

任主体。因此笔者认为，投喂行为虽然是出于善意，但是行为人的行为介入了危险源的发生，虽然对于

危险的实际产生并非具备直接因果关系，但是该行为并不规范。故而在小区、学校等一定的具有环境管

理者时，可以基于安全保障义务进行相关责任的认定。 
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4. 小结 

动物侵权责任主体的认定标准首先是要摆脱对物权权属关系的固有依赖，在解释论上对饲养人和管

理人的界定不再局限于将饲养人认定为所有人，管理人认定为实际管控动物的人。问题的关键不在于对

饲养人和管理人作为一个泾渭分明的界定，因为有一点可以肯定，两者的法律效果是相同的。因此将责

任主体的认定标准完全调转到实际管理控制标准上，权属关系仅仅是判断实际管理控制的其中一个要素。

综合考量个案中的各项行为要素，若指向实际管理控制的强度高的，则将作为个案中判断是否为饲养人

或者管理人的要点。 
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