
Open Journal of Legal Science 法学, 2022, 10(5), 828-833 
Published Online September 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2022.105106  

文章引用: 罗欢欢. 虚拟财产交易民事纠纷浅见[J]. 法学, 2022, 10(5): 828-833.  
DOI: 10.12677/ojls.2022.105106 

 
 

虚拟财产交易民事纠纷浅见 

——以自媒体账号为例 

罗欢欢 

武汉文理学院，湖北 武汉 
 
收稿日期：2022年8月15日；录用日期：2022年8月30日；发布日期：2022年9月9日 

 
 

 
摘  要 

互联网浪潮下自媒体平台越加活跃，以个人账户为代表的虚拟资产快速发展，相应的也引出一系列的问

题。自媒体账号能否交易、交易过程中面临的困难以及自媒体平台与个人账号的关系如何处理，在这些

问题的解决上相关法律法规还有待完善。本文采用文献分析法和实证研究法从虚拟财产的理论研究和自

媒体账号交易案例入手，侧重分析权威性案例中自媒体账号交易出现的纠纷，表明各国政府对自媒体账

号交易的相关法律规则的看法、理清虚拟财产和自媒体账号界定，并对自媒体账号交易中存在的部分法

律问题提出浅显的建议，为司法实践中探索自媒体账号交易提供思路。 
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Abstract 
Self-media platforms are becoming more and more active. The growth of the Internet has facili-
tated the development of virtual assets, leading to a series of problems. Whether self-media ac-
counts can be traded, the difficulties faced in the process of trading and how to deal with the rela-
tionship between self-media platforms and personal accounts, the relevant laws need to be im-
proved in the resolution of these issues. This article adopts mainly literature analysis method and 
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empirical research method, analyzing disputes arising from the trading of self-media accounts in 
authoritative cases. It shows the views of governments on the legal rules related to the trading of 
self-media accounts, clarifies the definition and characteristics of virtual property, and meanwhile, 
provides superficial suggestions to some of the legal issues in trading of self-published accounts. 
Finally, provide ideas for exploring the trading of self-media accounts in judicial practice. 
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1. 引言 

互联网普及面的不断扩大和研发技术的不断进步，使得自媒体平台受到广大网民热烈追捧。盖伊·莱

德在 2021 接受卫视专访时强调，中美两国在数字化领域已遥遥领先，双方共占世界自媒体平台收入的十

分之七。2003 年国内首例网络游戏虚拟财产纠纷案饱受关注，此后虚拟财产纠纷案也逐渐增多，人们越

来越关注对自身虚拟财产的保护以及虚拟财产交易的现实问题，因此对虚拟财产交易问题的解决迫在眉

睫。 
作为后起之秀，我国自媒体所涉及的相关问题主要停留在自媒体交易以及自媒体侵权上。国内自媒

体行业发展崛起期是在 2013 年，那时很多人都嗅到自媒体带来的商机而开始快步迈进，基于这层社会发

展的需要，相关关注不断提高。党中央第十二次集体学习利用新媒体设立“课堂”、《中共中央关于党

的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》《关于推动传统媒体和新兴媒体融合发展的指导意见》的通过，

都能够看出国家高度重视传播方式的创新以及积极表明推动自媒体发展的态度。[1] 2020 年 7 月中新经纬

发文：有部分自媒体用户利用自媒体平台散布不实信息，试图歪曲历史鼓吹错误价值观，为加强自媒体

规范管理，促进自媒体健康发展，国家网信办于 7 月 28 号开始全面布局，在全国展开进一步的加强自媒

体基础管理专项治理行动，加固自媒体规范管理根基。 
然而关于自媒体账号交易的保护力度还有待加强，相关立法活动还没有过多延伸到交易层面，大多

数账号交易仍然处于一个模糊的状态。考虑到在司法实践中虚拟财产交易的案列数量较多且争议性较大，

因此本文主要从虚拟财产交易领域展开研究，这也是笔者主张将虚拟财产安全应当归入现实法律规则调

整的缘由，由此，本文将理论结合实际，从实践案例出发，对虚拟财产的交易问题进行探究。 

2. 虚拟财产和自媒体账号的界定 

2.1. 网络虚拟财产和自媒体账号的定义 

公民的财产包括有形的和无形的两种，而网络虚拟财产是在互联网诞生后，随着发展的需要而衍生

出来的，是客观存在的不是虚构的，也就说网络虚拟财产其实是应归于无形的一种。[2]在国内研究领域，

对于网络虚拟财产的看法有着两种派系。第一种是认为与实物货币紧密联系的商品说，这种观点更认可

网络虚拟财产作为商品的价值属性，倾向于把网络虚拟财产看作一种商品应给与法律保护，第二种则是

看作物权客体的物权说。无论哪一种相较于传统财产来说，网络虚拟财产的依赖性，期限性和独特的虚
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拟性，都源于它的特殊形式。[3]  
什么是自媒体账号呢？简单来讲，就是带有个人色彩的传播者。例如我们日常能在头条新闻上浏

览到的视频，都是数个自媒体用户创作出来的，是用户思想表达的渠道。自媒体账号一共有三种类型，

记录生活类、官方类和真正个人 IP 类，本文所讲的自媒体账号是依附于互联网，能够为用户所利用的，

专业性强娱乐性强的网络和数据的组合。自媒体账号更多的依附于自媒体平台，本身具有较强的人身

属性：(一) 自媒体账号具有唯一性，每一个账号都要与个人用户的身份信息绑定，每一个身份后面对

应一个账号使用者，个人完成注册后个人身份信息将不能更改，例如一个电话号码只能注册一个微信

账号。(二) 自媒体账号具有价值性和流通性，用户的个人状况也影响账号的价值，同样的价值降低也会

影响交易的可能性。例如，中国 BOY 和兔叭咯两大 UP 主在一期视频中发表不当言论，双方言辞涉嫌侮

辱女性从而引发价值导向的争议，而后个人账户粉丝大跌，平台点击率也受到影力，相关个人账号交易

价值降低。 

2.2. 网络虚拟财产和自媒体账号的关系 

对于自媒体账号能否属于虚拟财产范围的纠纷案例也屡见不鲜，司法实践中上海市二中院在微信公

众号分割第一案中给出了司法判例中的判断标准。法院认为，独立性是自媒体账号要想成为虚拟财产不

可少的特性，它要与其他网络资源相区别，能够为用户支配管理以及商业盈利价值，这些属性与虚拟财

产相同，但笔者认为，这只是自媒体账号与虚拟财产的相似之处，二者还是存在不同之处。新兴媒体下

的自媒体账号最大的优越性在于可以信息传播从而进行交易，相较于更具针对性的自媒体账号，网络虚

拟财产则显得不太灵活而不具有传播性。[4]因此，本文认为自媒体账号与虚拟财产有着部分联系，账号

所暗含的价值包括在虚拟财产之中。但双方实质上还是有所区别，虚拟财产的范围不限于自媒体账号且

远远大于自媒体账号。 

3. 自媒体账号交易法律规制现状 

我国《民法典》直接将虚拟财产放于前沿，由此也是肯定了虚拟财产的财产性。在新兴产业中，虚

拟财产作为“新物种”，社会各界对其仍处于一个不断摸索的过程中，《民法典》第 127 条规定：“法

律对数据网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。”[5]《民法典》虽然对虚拟财产进行了规定，但

理论上关于虚拟财产的法律属性的争议依然存在。该款的委任性使得虚拟财产的性质处于含混状态，实

际操作性不强，而财产性权利之多，包含债权、知识产权等一般财产性权利，网络虚拟财产具体归属于

哪一种财产性权利还有待商榷。由于虚拟财产交易这一块法律保障不足，在实践中侵犯虚拟财产现象屡

见不鲜，相联的自媒体账号能否作为财产进行交易也成了讨论的热点。 
国内学者对自媒体账号的探究还处于一个不断摸索状态，大多观点停留在自媒体账号价值上面，对

于实际交易操作中问题研究还存在疏漏。[6]互联网的过快发展导致自媒体的发展越来越有趋势化，而事

物过快发展需要法律作为支撑。自媒体账号作为虚拟财产的一种，它的运营需要大量人力、物力以及必

不可少的智力因素，如果其处在交易状态时没有相应的法律来加以规制，出现的交易风险则是不可控的，

既给交易过程带来阻碍，也不利于网络环境安全的维护。因此，国家需要加强对自媒体账号交易的管控，

通过专门法律来细化管理。 

4. 自媒体账号交易司法实践问题 

4.1. 自媒体账号实际权利人不明 

自媒体账号交易纠纷往往发生在用户与自媒体平台之间，在账号实际权利人是谁的讨论中，有人认
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为是自媒体平台，也有观点认为实际权利人是账号用户。此项争议引入到司法实践中，就会导致平台和

用户之间因存在合作关系而对用户账号封停，以上海 WS 传媒公司诉王某合同纠纷一案为例。2018 年 4
月王某在未通知原告情况下，格式化了互作期间原告提供给王某使用的电脑中的数据并离开原告公司，

以实际行动终止合作。被告在离开后，将微信公众号“超短小纯洁”的粉丝导流到自己新建公众号。原

告认为被告上述行为已构成根本违约，请求人民法院判令解除双方合同关系以及判令被告将微信公众号

“小纯杰”的使用权主体变更为原告。一审法院对此驳回原告上海 WS 传媒公司的全部诉讼请求。理由

如下：其一，在答辩状中载明，原告与被告未签署过《劳动合同》，且不存在事实上的劳动关系，违法

解除更无从谈及，原告基于被告的根本违约事实，解除了双方的合作关系，而非合同关系。其二，根据

《微信公众平台服务协议》第 7.1 条约定，初始申请用户完成申请注册后获得使用权，微信公众账号的

所有权则归属腾讯公司。若进行平台认证时，初始申请注册与账号资质审核阶段提交的用户信息不一致

的，使用权属于通过资质审核的用户。法院认为原告并非协议合同当事人，基于《合同协议三》要变更

使用权主体，无法律依据。WS 传媒公司不服一审判决上诉，二审法院发回重审后，王某不服重审一审

判决结果而提起上诉，最终在审理过程中当事人达成调解协议。上诉人王某在调解协议生效后 15 日内将

微信公号“超短小纯杰”注销，双方均不在使用。 
该案并不是简单的转让双方发生交易纠纷，而是涉及到与第三方平台运营商之间的格式合同引发的

纠纷。同一案件事实，原审一审和发回重审一审适用的法律依据不同，判决结果也不相同。原审一审依

据《中华人民共和国民事诉讼法》第九十条的规定，认为原告应当对诉讼请求依据的事实提供证据，但

原告没有明确的证据证明，故驳回原告诉讼请求。重审一审依据《合同法》(1999 年)第九十四条第四款、

第九十七条及最高院关于适用《民法典》时间效力的若干规定第一条，判决被告王某变更“超短小纯杰”

使用权主体为原告、判令被告王某赔偿原告 WS 传媒公司损失 30 万元。由此可见，关于自媒体账号实际

权利人到底是谁，法律中依旧没有明确规定，导致司法实践中裁判者无法清晰引用法条而有较大的自由

裁量权。 

4.2. 自媒体账号价格难以估定 

目前自媒体账号交易市场大开，已经出现了专门从事账号交易的平台。据调查，交易的渠道不仅仅

局限于国内市场，甚至延伸到国际市场，此外交易平台也呈现出“抱团”模式。有专业人士估量过，交

易市场目前呈现出两种交易模式：一种是注重交易量的单个定价式交易，另一种则是注重账号质量的大

宗交易。[7]  
首先，第一种模式采用低价大规模收购散户账号，再以批发形式出售给个人买家，在第一种模式下

更多出现的是单个自媒体用户自行与收购方交易。例如大部分游戏玩家出现“狂练”号行为，将刷级账

号直接卖给第三方，部分视频账号用户在自己“小有名气”后将账号出售给专业平台管理，这种情况，

交易价格都不高多为 500~2000 元，一位专门出售 Bilibili 账号的工作人员称，b 站账号可以卖多少钱主要

是看用户有多少粉丝，发的视频点击率有多高；其次，第二种模式则侧重交易账号的预估价值，在这类

交易模式中将账号进行分类，账号种类不同相应的价格也有高低之分。例如一个账号 10 万粉丝，卖到

5000 元，另一账号粉丝只有 6 万却能卖到 1.5 万元的高价，出现这种状况其实跟账号的种类有很大关系，

市场调研发现目前大火的美妆护肤类账号，它的账号价格就要高于感情类，账号类别的关注度高，它的

市场价格自然也水涨船高。 
无论使用上述两种模式的哪一种，都不难发现这其实是卖方市场，因为缺乏评估方法，没有销售市

场标价，仅仅根据行情判断，买房所能够讨到的便宜少之甚少，交易过程也存在不安全因素，甚至有人

会利用漏洞去暗箱操作，不利于交易市场稳定和交易公平。 
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5. 自媒体账号交易纠纷化解规则 

5.1. 设立评估机制 

在自媒体交易中，自媒体账号价值是交易的前提。[8]阶段各平台对自己的自媒体账号的价值评估还

没有形成一套专属的完备的评估体系。各个平台对于账号价值的估定虽然大都考虑该账号的粉丝数量，

平台及用户对该账号投入的人力、物力、财力，但是参考标准还比较凌乱，司法实践中解决此类问题也

缺乏依据而实际操作性不强。[9]一套标准化的评估标准不仅为日常账号交易带来便利，更能在实践中成

为解决矛盾的关键，也为个人财产评估提供了基础。交易双方能够依照体系去评估账号价值，首先平台

要有自身的计算模式，将账号按照所涉领域的不同进行清晰的归类，然后再按照各类别的评估方式去计

算账号的价值。[10]但要注意的是：一套标准化评估方式并不是只用一种方式。笔者认为自媒体账号交易

的特殊性，可以由各大平台根据自身实际情况，制定相应的评估模式，没有必要整个行业全部统一化，

这样也有利于发挥交易市场的自主性。 

5.2. 授权平台和完善现有法律法规 

受经济发展水平以及社会开放程度影响，目前的未成年人的认知水平已经超出了时代赋予的局限性，

因此在确定实际权利人时，不得不将其考虑其中，例如孩子利用父母手机刷直播送礼，在追回过程中关

于账号实际权利人难以认定。[11]基于上述问题的考虑，笔者认为，这种情况下也不能只依靠法律来规制，

此时法律只能起到时候维权的作用，需要依靠自媒体平台需要加强监管力度，对账号的登录程序进一步

完善，例如腾讯在“吃鸡”游戏中加入人脸识别登录，以及对后台定位的方式来监管账号使用情况。 
自媒体平台可以和行政单位加大联系，利用公权力规制交易市场。[12]司法实践中，自媒体账号交易

纠纷的主体不限于转受双方，公权力之手不可能全面涉及到，因此将自媒体用户交由政府授权自媒体平

台进行管理不失为一个合理的方法，况且上述提议各平台设立自己的账号评估方法，而政府授权平台管

理也更利于评估方法的实行，这不仅减轻行政工作任务，更有利于用户的管理。当然，授权也并不意味

着平台可以肆意干涉用户自由，这种方法只是将平台的义务和权利融合而更好服务于用户，平台不能将

政府授予的权力作为侵犯公民基本权利的依据，为了避免平台可能利用政府授予的权力过度干预用户，

所以光有政府授权还不够，还需要明确的法律条文加以规定。现有的法律法规对自媒体账号交易的管控

有所不足，从各方成本和实际需要考虑倒也不用制定一部完整法律，只需要在原有的法律基础上做出相

应完善即可。交易自由通过在现有法律的基础上修改，不仅为用户提供了强有力的后盾，也震慑了试图

权力滥用的平台，也将权力关进制度的笼子，滥用权力的平台也是要受到法律追究。 

6. 结语 

互联网大潮来袭，虚拟财产的发展势不可挡，然而我国关于自媒体账号交易这一块的法律规则有待

完善，加强对这一领域的法律规制的完善已刻不容缓。只有区分好自媒体账号及虚拟财产的属性，才能

更好理清二者之间的关系。司法实践中存在的自媒体账号交易纠纷纷繁，明确的法律才是解决问题的关

键，自媒体账号的价值评估急需要设立完备的评估体系。任何权力都需要制度的规制，自媒体平台的法

律责任也要明确清晰。笔者相信，在大家的共同努力下自媒体账号交易的尴尬局面一定会有所缓解，法

律只有顺应时代的发展才能更好地解决社会矛盾，自媒体账号的发展需要法律来保障，自媒体账号交易

的环境需要法律来维护。 
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