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摘  要 

人格责任论是折中主义的产物，其强调量刑时不仅考量行为责任也同时关注行为人责任。本文通过阐述

人格责任论的发展，讨论影响人格形成责任的因素，掌握行为人人格反社会性程度，进而将之引入量刑

实践，以期能补充完善量刑实践。 
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Abstract 
Personality responsibility theory, the product of electivism, takes behavior responsibility and of-
fender’s liability into consideration when sentencing. This article illustrates the development of 
the personality responsibility theory, discusses factors affecting personality formation responsi-
bility, and masters degree of antisocial behavior person personality. Then the theory is introduced 
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into the practice of sentencing in the hope of complementing sentencing practice. 
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1. 引言 

在近代刑法发展以来的两个多世纪中，刑事古典学派(即“旧派”)主张刑罚轻重程度以其行为引起的

实害后果为基础。刑事实证学派(即“新派”)则针锋相对，主张行为背后的行为人的危险性格才是科处刑

罚的根本原因。旧派行为刑法观和新派行为人刑法观在相互排斥中又相互借鉴吸收，如从绝对罪刑法定

到相对罪刑法定的转变，绝对禁止类推到允许有利于行为人的类推等。在第二次世界大战后，为解决新

旧派存在的分歧，寻求行为人责任对行为责任的补充，并和主义刑法观开始出现并发展。其中由毕克麦

耶提出的人格刑法，主张将人格导入刑事法理论，由麦兹格和勃克曼继承，在日本则获得平安政吉和团

藤重光等学者的支持。之后，团藤重光完善了人格责任论，人格责任论不仅研究行为而且也注重对行为

人的研究，以期借此明晰犯罪的原因，给予犯罪人合理的量刑处遇。以上可以看出，人格责任论引入刑

事量刑实践已有一定理论基础，但却一直在司法实践中未得到完全贯彻运用。故本文以吴谢宇弑母案为

例对人格责任论引入刑事量刑实践进行探索。 

2. 吴谢宇案案情介绍 

吴谢宇，男，1994 年 10 月 7 日生人，福建福州人，大学学历。2015 年上半年，吴谢宇意图弑母，

并积极准备作案工具寻找作案时机，于 2015 年 7 月初返回家中，并于同月 10 日在受害者谢天琴换鞋之

际使用哑铃棒击打其后脑及面部，致其当场死亡。案发后即 7 月 12 日至 23 日分批在网上购买活性炭、

塑料膜、壁纸、真空压缩袋等物品用于藏尸和封闭家中门窗，并在家中安置摄像头随时监控现场情况。

后期侦查中还发现有分尸痕迹。杀人后，使用死者谢天琴手机谎称出国留学向亲戚借款 144 万余元，并

仿冒谢天琴字迹伪造辞职信邮寄到其单位。案发半年后，吴谢宇舅舅因一直联系不上谢天琴，遂报案，

警方于 2016 年 2 月 14 日在晋安区某中学教职工宿舍的家中发现受害者谢天琴遗体，经侦查机关侦查后，

认为吴谢宇具有重大作案嫌疑，故福州警方于 2016 年 3 月发布悬赏公告。最终在逃亡四年后于重庆江北

机场落网。 
2019 年 5 月 27 日，管辖检察院根据查明所犯罪行批准逮捕，并于同年报福州市人民检察院向福州

市中级人民法院提出公诉，福州市中级人民法院 2020 年 12 月 24 日公开开庭审理此案。审理中除查明上

诉事实外，还查明吴谢宇早已将巨款购买彩票以及挥霍，逃亡中嫖娼并与河南籍一性工作者恋爱，分手

时在女友水杯中投放过药物。 
经审理，人民法院以被告人吴谢宇蔑视法律，罔顾道德人伦，恶意屠戮他人生命，构成故意杀人罪；

以恶意占有他人财产为目的，隐瞒真实情况，诱使他人陷入错误认识，骗取他人数额特别巨大钱款的行

为构成诈骗罪；为躲避追捕和惩处，非法购买身份证件的行为，构成买卖身份证件罪，数罪并罚。吴谢

宇为剥夺其母亲生命，预谋已久，思想品质极其恶劣。弑母行为严重冲击社会道德底线，挑战和谐社会
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的一般观念，被动归案后虽有坦白的法定从轻情节，仍不足以对其从轻处罚，遂判决吴谢宇因故意杀人

罪判处死刑，剥夺政治权利终身，并处罚金人民币十万三千元。吴谢宇不服提起上诉，但二审作出了中

止审理的裁定。1 
另查明，吴谢宇 1996 年随父母从南平迁至福州市居住，2006 年考入母亲工作中学学习，并于 2009

年以全校第一考入福州一中，2012 年吴谢宇完成北京大学自主招生成为北京大学经济学院 2012 级学生，

学习刻苦努力，大一被评为“三好学生”，大二，获得北大廖凯原奖学金，成绩优异。 
吴谢宇父亲(以下称“吴父”) 2010 年因癌症去世，2014 年在求学期间其曾向朋友表示想要自杀的念

头，有一定的厌世情绪，吴谢宇在同学师长心中是一个好同学，待人礼貌，谦逊[1]。 

3. 人格责任论概述 

人格责任论是行为责任和人格形成责任的统一，认为行为人的行为是人格的现实化，因此非难行为

人无可厚非。该理论在于为刑罚适用提供正当性根据以及如何制刑和如何合理量刑供指导。人格责任论

的内涵，可从行为刑法观和行为人刑法观发展中找寻。刑罚作为一种恶，对人处以刑罚应具有正当性根

据，古典学派学者认为人拥有自由意志，是一个完全理性人，基于此并进而选择实施侵犯他人的法益的

行为，所作出的行为及行为造成的实害后果，从朴素恶正义着手给与等量报应刑是刑罚的正当性根据。

而新派认为不存在绝对的自由意志，人的意志还受到自身素质和环境的影响，犯罪之所以发生受一定因

素的影响，因而不应只非难行为也应追问犯罪原因。实证学派通过大量实证研究，认为行为人的性格是

一个重要因素，要预防犯罪则有赖于消除行为人的危险性格。刑罚是一种改善行为人性格的手段，刑罚

的正当性根据在于刑罚的目的是为预防犯罪。新旧两派在刑罚上的主张，旧派是以行为和后果的严重程

度为依归，刑罚的轻重应与此相当；新派在量刑时则更为关注行为背后行为人的危险性格，主张预防刑

罚的轻重应与预防再犯具有相当性，但是预防刑又陷入另一个误区，那就是对行为和结果缺少关注，导

致容易侵犯人权，因而应受到报应刑的限制。不难看出，“预防刑和报应刑彼此的优点可克服并且弥补

彼此间的不足”[2]。“不管怎么说，刑罚的理论之争就是不能把报应主义和目的刑论的观点截然分开，

这就说明了没有哪种理论能够真正证明刑罚现象的正当性”[3]。因而将两者有机结合的并和刑主义应运

而生。人格责任论便来源于此。 
人格责任论在人格行为论基础上发展而来，人格行为论主张“行为虽受遗传因素和环境影响，但行

为人具备一定的自主意识，并基于此而自由决定实施行为”[4]。人格作为抽象存在，其通过普通人的多

个具体行为得以具象化，即行为是人格的现实化。团藤重光教授认为，人格的形成，是由素质、环境与

行为人自主选择相互作用的结果[5]。如此，作为人格现实化的人的行为一方面具有生物的本能性，另一

方面便也具有社会性。因而，人格责任论认为责任的基础不仅仅是具体的行动(行为责任)，还包括行为者

内在的人格(人格形成责任)，将两者结合在一起便是人格责任理论，它将行为责任和人格形成责任统合在

一起。人格责任论将责任“置于行为背后的行为者的人格之上”[6]。 

4. 人格责任论在量刑中的引入 

当前，“在世界范围内就刑罚论而言，基本上是在报应刑的框架内，容纳吸收了新派的刑事政策主

张(相对报应刑论)，一般预防论也从消极预防向积极预防转变和发展。但我国当前目的刑论(尤其是消极

的一般预防)占主导地位”[7]。犯罪预防要求在量刑时考虑人格。不管是一般预防还是特殊预防，人格的

作用都可通过这两种预防得到体现，这也是人格纳入量刑的主要实践。这要求我们严格掌握影响人格的

要素和范围，并对个要素对量刑的作用进行准确分析。 

 

 

1参见福建省高级人民法院(2021)闽刑终 254 号刑事裁定书。 
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4.1. 刑事量刑中的人格因素 

人格是作为主体性的人通过自身遗传并与社会生活经历相互作用结果的展现。对于什么是人格，刑

法学的人格概念尚未统一，学界当前通用心理学中的人格概念。研究心理学的学者这样概括人格：“人

格是是个体在行为上的内部倾向”[8]。这一概念内涵因为其涵射范围的广泛性和全面性，被大众普遍使

用。 
人格作为量刑的重要考量因素，是基于对人身危险性的批判得出的结果。人格责任论以人格现实化

的行为为责任基础，同时考虑行为人以往人格形成的原因，“当人格的形成受到社会和环境等因素的作

用力大时，就应当减轻行为人的责任，反之，对人格形成影响不大的领域，可责难性就要提高”[9]。在

将人格引入量刑司法实践中，应区分人格责任、罪过、主观恶性与人身危险性之间。罪过是行为人对行

为与结果所持的一种故意或过失的心理态度。主观恶性是“行为人在犯罪过程中恶劣思想品质的表现”

[10]。人身危险性是一种“重点展望未来，预示未来行为人实施行为的可能”而不同于“人格责任论是以

行为为基础追溯行为人过去实施行为的原因”[11]。前者侧重于未来，后者重在过去。虽然，四者关注重

点有所不同，但是影响四者的因素却是包含与被包含的关系，可按如下公式进行表示：“罪过∈主观恶

性∈人身危险性∈人格，且鉴于人身危险性理论的不足，提出用人格理论取代人身危险性理论”[12]。在

刑事司法实践中，这些因素汇集在一起就是行为人的“个人情况”，这些因素的实质就是反映行为人的

反社会程度。在量刑时考量“个人情况”已经较为普遍，如日本少年法第九条及其刑法修正案，意大利

刑法典等。虽其表述有些许不同，但在量刑时除考虑犯罪行为的社会危害性程度外，还都要求考虑犯罪

人反社会性的人格。那么反映人格的“个人情况”包括那些内容呢？有学者认为包括“犯罪前情况，犯

中情况，犯后认罪态度”[13]；一些则认为应该是“犯罪人的基本情况，犯前一贯表现，犯后情况”[14]；
一些则认为应包括以下几类，如“人身危险性，年龄和性别，世界观以及思想、知识和道德水平、人格(性
格、气质、能力)和心理特点，犯罪者的犯罪原因、生活经历、社会家庭关系等[15]；一种观点又认为包括

犯罪人的基本情况，平时表现、犯中表现、犯后表现。一些学者从人身危险性角度出发，给出了影响人

身危险性的因素，因影响人身危险性的因素也属于影响人格的因素，所以仍可借鉴。如学者提出，“再

犯可能性可从如下要素中进行理解和区分，(1) 犯罪人的分类，(2) 犯罪人的特性，(3) 犯罪人的表现”[16]。 
细分上述几类均根据犯罪进程展开，探究犯罪前、中、后影响行为人人格形成的客观条件以及客观

条件决定下行为人形成的主观意识，在此主客观因素基础上形成行为人的人格，从而据此为量刑提供依

据。对此，笔者主张以犯罪进程前、中、后为据进行划分，综合考量整个犯罪过程中影响人格的因素将

使得量刑更为准确。 

4.2. 人格因素划分 

为确保有效的、准确的反映人格，对反映个人情况的要素力求详尽。因而笔者根据上述划分观点以

及以实施犯罪行为为分基础划分为： 
1) 犯罪前情况 
人格的形成总是各因素相互作用而形成。人格并非一成不变，因个体生活环境的不断变化，人格也

处于运动变化之中。人格形成受多重因素影响因且在影响中不断变化，个人行为倾向因而不断加强或减

弱的循环。在人格形成是具备相对自由意志者受客观环境影响逐渐具备人格化的过程，因而犯罪前情况

可区分人格形成的客观因素和主观因素。 
a) 客观因素 
客观要素是不以行为人意志为转移的能影响行为人的客观实在。从行为人自身出发包括：性别、年
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龄、身体健康状况、遗传、体质；从行为人外部出发包括：家庭背景、生活环境、社会关系圈、教育程

度、经历等客观存在。对行为人人格的形成具有基础性的作用。这些要素在量刑时应作如下考虑，对于

具备较好客观条件者犯罪其非难性应重于具备较差条件者。身处恶劣环境的人更容易犯罪，因为环境对

人格形成产生的不利影响更为明显，列宁指出：“产生违反公共生活规则的捣乱行为的社会根源群众受

剥削和贫困是人们作出违法社会规范的根源”[17]。恶劣环境包括贫困是导致犯罪的重要原因之一，恶劣

环境对犯罪人格的塑造明显具有更大作用力，因而在人格责任论看来，在对行为人量刑时对于恶劣环境

下形成的人格责任应当予以减轻，因为社会对此应当分担一部分责任；而对良好环境下成长却犯罪者，

其人格责任不应消减，因为社会无责任或责任较轻，所以行为人具有更强的可非难性，故可作为确定报

应刑的基准刑因素之一考虑处刑。 
b) 主观要素 
主观因素是行为人在实践中具备了相对意识，这些意识又反作用于客观实践，从而进一步产生了更

接近相对稳定人格的要素。如习惯、爱好、人生观、价值观、气质、精神状态、法律意识、思想道德面

貌，政治信仰和宗教信仰等。此处判断的因素仅考虑行为实施之前的要素，对于实施行为后表现出来的

不同以往的癖好，不正常的人生观或消极的态度或积极的态度均不影响此处行为人人格形成责任大小的

判断。所以，根据这些表征要素反映出来的积极乐观态度和人生价值取向可作为特殊预防刑适用轻重刑

罚的考虑因子。反映积极态度则减轻，反映消极则加重。行为人若存在应作否定评价的人生观、价值观，

行为人刻意隐藏未能反映出其消极的真实一面，表现积极乐观的，则按积极乐观态度予以处刑较为合理。

其原因在于，首先，表征的还只是一种潜在危险未现实化；其次，不排除行为人存在积极改善的可能，

存疑时应有利于行为人。对于行为人的一贯表现也应作如此处理，因为一个人的日常行为表现总是受前

述主观因素的影响。 
2) 犯罪中情况 
犯罪中情况是在犯罪行为开始后能反映人格的一系列主客观因素。犯罪阶段是人格的直接反映，这

些因素中要充分体现行为人即人格的可归责性大小，主观上如行为时人行为动机、目的、罪过等与人格

直接相关的因素；客观上行为人处境、犯罪手段、犯罪工具、时间、地点以及对方过错等可间接反映人

格的因素。犯罪中影响人格的因素弱化了人格形成责任，而更为关注形成后的人格责任。对这些因素可

结合具体情况给进行量刑。如处境的好坏可以反映动态变化人格可非难性的大小，如饿了三天的人无奈

偷吃他人包子时可谴责性应低于正常偷吃的人，刑罚可降低。对于动机，若是处于良善或者中性动机，

则可谴责性应低于险恶的动机，如，一位年轻妈妈孤苦无依欲自杀，为不让刚满月的孩子在世上受苦而

在自杀前杀死孩子的，相反为了和情人私奔而残忍杀害自己子女者其人格责任应较重，考虑刑罚时应据

具体情况作相应的调整；在受害人存在过错情况下，行为者的人格责任也应降低，如防卫过当中人格责

任可作为其出罪或减罪的有利依据。 
3) 犯罪后情况 
犯罪后情况是犯罪行为实施结束后行为人在主客观上的表现。如主观有无上悔罪思想或以犯罪为乐

等，客观上是否积极赔偿事宜，是否毁灭证据、逃避侦查，隐匿罪证、抗拒抓捕，是否存在自首、坦白、

立功等。上诉各因素中表现积极者人格责任轻，反之则人格责任重。但是应对实施犯罪后，实施与犯罪

无关的违法行为或者表现出的反社会性人格的，在量刑时这一部分因素应当仅作为判断人格责任的一个

参考，而不作为实际判断因素。首先，这些因素可能继承于先前的反社会人格，存在重复评价的可能；

其次，人格责任谴责的是与该犯罪有关的值得谴责的人格形成责任，它是向后看的理论，对于后续行为，

作为反社会性人格判定的一个对照因素即可。这要求应对各要素作严格限制，做到要素法定。 
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4.3. 人格责任论下吴谢宇案量刑分析 

人格责任论追究行为责任也追究人格形成责任，根据最高人民法院颁布实施的《关于常见犯罪的量

刑指导意见》(以下简称《意见》)规定的量刑步骤，量刑机制最重要的问题在于量刑基准。根据《意见》，

量刑先行确定量刑起点，再确定基准刑，再综合全案情况，依法确定宣告刑，这是一个分层量化的过程

[18]。刑罚的确定应是报应刑和预防刑的结合，以行为结果作为确定量刑起点，也即报应刑的确定。此后

以人格责任为基础量化预防刑所需的必要程度，也即以报应为基础根据人格责任需要确定宣告刑。具体

到吴谢宇案中，可作如下量刑： 
吴谢宇杀人行为符合故意杀人罪构成要件，从等量报应角度处罚，应判处死刑，但根据《最高人民

法院关于贯彻宽严相济刑事政策的若干意见》、《全国法院维护农村稳定刑事审判工作会谈纪要》等规

定以及依据人格责任论的刑罚观，吴谢宇犯罪前、中、后的人格表现要素，对吴谢宇人格的优良程度作

出评级以及人格对行为的影响程度作为确定宣告刑的主要依据。基于人格进行量刑时应以先局部后整体

的顺序进行考察，即以考量行为人犯罪前、中、后的人格表现，确定各阶段中人格要素对行为作用大下，

依次确定相应刑罚。最后综合评价行为人人格形成的社会原因和个人原因，若社会原因在个人人格形成

中是主要原因，则对行为人可非难性应相应降低，反之则重。 
吴谢宇弑母案中吴谢宇人格表现可从如表 1 (人格表现因素)进行考察： 
 

Table 1. Factors of individuality 
表 1. 人格表现因素 

 犯罪前 犯罪中 犯罪后 

积极方面 
客观：父亡，无不良记录  客观：坦白 

主观：无明显恶性倾向  主观：后悔 

消极方面 
 客观：哑铃杀人、在家作案、 

作案对象、有分尸迹象 客观：毁灭罪证、逃亡、 

主观：自杀情绪 主观：预谋已久、为母解脱 主观：逃避打击 

中性 客观：家庭、生活、教育环境 
良好；礼貌 

 与性工作者恋爱、嫖娼，酒吧 
坐台及被害者家属望从轻处理 

 
假设表 1 所列条件成就，可以发现吴谢宇家庭、教育、生活条件良好，可见对杀人行为的人格影响

因素中社会因素较小，且也无不良记录并伴随消极自杀之念，此处不能判断行为人具备不良人格，本阶

段对量刑的加重或减轻影响不大。犯罪中吴谢宇的作案手法和对象以及长久的预谋，且犯罪后有逃避追

捕打击、毁灭罪证的行为征表了行为人具备不良人格，是进行加重处罚的人格责任的主要方面。但在犯

罪中和犯罪后行为人具备对人格有值得怜悯之处，如为使得被害人解脱、到案后主动交代、悔恨自己的

杀人行为等是行为人人格良好的表现，是考虑特殊预防减轻处罚的条件之一。但从行为人最终实施的行

为可知在具备部分良好人格的情况下依旧选择不良人格的倾向并实施了值得谴责的行为，故而判定其不

良人格在整体人格中为主要部分，因而良好人格和不良人格的评价高低上在两两抵消后人有不良人格，

因而，为要使得行为人不再陷入同样的犯罪以及练成优秀人格，加刑是必然的。但人格责任认为人格是

可以纠正的，且基于慎用死刑的刑事政策，并考量吴谢宇如今的危险性的减小，判处死刑立即执行已经

没有必要，但基于对于其极端行为的否定评价，应判处吴谢宇死刑缓期两年执行。 
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5. 总结 

人格责任论引入量刑，量刑中考量行为与行为人双重因素，是对刑罚偏重行为而较少考虑行为人人

格而进行的平衡。本文以人格责任论为指导下，以行为责任确定基准刑，主要分析影响人格形成的因素，

对比犯罪前、中、后不同阶段的人格要素，判断对行为人科处预防刑的必要性，在必要性中考察需要科

处预防刑的程度。从实现以目的刑为基础，以预防刑为杠杆，实现目的刑和预防刑的统一。 
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