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摘  要 

在当代中国的司法裁判文书中，存在不少引用表情包的现象，且随时代发展仍与日俱增。通过中国裁判

文书网检索到864篇文书，总结民事、刑事、行政三大类裁判文书引用表情包的方式，提炼出其三大价

值：明确争议焦点、辅助查明案件事实、作为裁判依据或者证据，系统剖析研究裁判文书中表情包的方

式与价值，并尝试提出裁判文书认定表情包法律效力的限度，以期能为裁判文书认定表情包具有法律效

力的技术路线做出些许探索。 
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Abstract 
In the judicial judgment documents of contemporary China, there are many phenomena of citing 
expression pack, and they are still increasing with the development of the times. By retrieving 864 
documents through the China Judgment Online, this paper summarizes the ways in which the ex-
pression pack is cited in the civil, criminal and administrative judgment documents, and extracts 
its three major values: clarifying the focus of controversy, assisting in identifying the facts of the 
case, and serving as the basis or evidence for the judgment. This paper systematically analyzes the 
jurisprudence of the expression pack in the judgment documents, and tries to put forward the 
limits of the legal effect of the expression pack in the judgment documents, in order to make some 
explorations for improving the research and standardization of the expression package in the field 
of judicial judgment. 
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1. 引言 

在互联网时代，表情包 1 已逐渐成为人们日常交往中表示情绪、表达情感、传递意思的新方式。放

眼司法领域，裁判文书中也不乏表情包的身影。裁判文书是司法的语言、审判活动的载体、法官的证明

书，彰显着司法的公平正义。而释法说理是以“让人感觉到的方式”来呈现司法公正的重要环节和关键

载体，是裁判文书写作的重难点。最高人民法院历来重视裁判文书的释法说理，特别是党的十八大以来，

随着司法改革的逐步推进，其重视程度达到前所未有的高度。[1]而裁判文书中，表情包已被广泛使用，

经公开途径检索，中国裁判文书网涉及“表情包”的公开裁判文书共有 864 篇，案件数量总体呈逐年上

升趋势。值得关注的是，2020 年和 2021 年两年的相关公开裁判数量是 2011 年到 2019 年共九年的累计

公开数量的 2.76 倍。从地域方面看，广东省、北京市、浙江省、江苏省、上海市位列前五，合计公开裁

判数量 627 篇，占比将近 73%，却仍缺少对其系统化的研究与相应的规制。 
基于此，本文将以 864 篇文书为分析样本，对我国当下民事、刑事、行政裁判文书引用表情包的方

式、价值进行剖析，并尝试提出裁判文书认定表情包法律效力的限度，以期能为裁判文书认定表情包具

有法律效力的技术路线做出些许探索。 

2. 裁判文书引用表情包的方式 

在“中国裁判文书网”上以“表情包”为关键词展开全文检索，可检索到裁判文书共 864 篇，其中

民事案件 812 篇、刑事案件 39 篇、行政案件 12 篇。2在对上述裁判文书进行全面整理，并将与研究主旨

Open Access

 

 

1“今天，人们所说的表情包，主要指用于表达情感、情绪与态度的图片。表情包可以是简单的图形符号，也可以由真实人像、动

漫人物、动物、自然景色等构成，有时还会辅以文字，包括网络流行语，越来越多的表情包以多种元素组合的方式呈现。”参见

彭兰.表情包：密码、标签与面具[J].西安交通大学学报(社会科学版)，2019，39(01): 104-110+153. 
2最后检索时间为 2022 年 8 月 24 日， 
https://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181217BMTKHNT2W0/index.html?pageId=152d3614f5fc975e59bc5d2cb1579375&s21=%E8
%A1%A8%E6%83%85%E5%8C%85  
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没有直接关联的予以剔除后，得到符合研究主旨的相关文书共 632 篇。通过对有效样本数据的总体观察，

基本能形成对于我国司法裁判文书引用表情包方式的系统认知。 

2.1. 民事案件中，表情包常作为客体，或认定为意思表示辅助确认案件事实 

表情包在民事案件中常作为客体，如争议客体、合同标的或赠品等。对表情包归属权及相关利益的

确认，是法官认定原被告主体权利义务的重要参考内容。若法院认定一方享有相应的权益，则另一方很

可能涉及侵权且需承担相应后果。具体分析如下： 

2.1.1. 表情包作为客体 
当今社会条件下，表情包于民事案件中常作为争议客体、合同标的物、赠品等或意思表示的认定依

据，其符合法律规定，能够满足国家、集体和个人利益，可成为法律关系客体，详述如下： 
1) 作为争议客体 
当表情包作为争议客体时，其仍具有法律关系客体的特殊性，即能够满足主体的物质利益或精神需

要，是满足权利人利益的物质或非物质的财富，受到法律规范的确认和保护[2]，其常成为当事人的争议

对象，与主体的权利义务紧密相连，双方常争认自己是所谓权利主体，从而相应拥有对应的权利义务。 
在网络侵权责任纠纷案中，以葛优与各公司的网络侵权责任纠纷的 77 个案件 3为例，知名演员葛优

的“葛优躺(瘫)”表情包曾火爆全网、红极一时，于是众多公司做商业网络宣传时，在标题、封面、推文

里引用“葛优躺(瘫)”表情包等博人眼球，甚至将自己的商业产品等与“葛优躺(瘫)”表情包、葛优个人

等进行挂钩。此类案件的争议，常聚焦在“葛优躺(瘫)”表情包到底是属于葛优个人肖像的一部分，还是

仅为出自情景剧的表情包。原告主张前者，认为侵犯了葛优的肖像权；被告常认为“葛优躺(瘫)”表情包

已不属于葛优个人肖像权的维权范畴。 
在侵害作品信息网络传播权纠纷案中，以(2019)川知民终 612 号为例，该案二审的争议焦点之一即北

京公司是否获得了案涉作品作者授予的著作权财产性权利，即包含表情包的案涉作品在本案中是争议客

体，若上述公司获得了上述权利，则享有本案诉权。反之不享有。 
2) 作为合同标的或者赠品 
民事案件中，部分表情包被写入合同，作为合同标的或赠品，如在有关计算机软件开发合同纠纷等

案件中，权利人可要求义务人在开发软件时提供或赠送配套表情包，权利人也需对应提供报酬。此时，

表情包作为合同标的的一部分，构成了民事合同中的内容。若表情包制作不成功或不符合同约定，将构

成合同履行不当，违约一方应承担相应责任。 

2.1.2. 表情包认定为使用者的意思表示，可辅助确认案件事实 
表情包是人表示情绪、表达情感、传递意思的“第二语言”，因而一定情形下，其可被认定为使用

者的意思表示。常见的 OK、点赞或 NO 等表情包表达的即赞同或否定之意，点赞等表情包表示发出人同

意或已了解相关通知、信息、事实等，且无异议；又如当表情包前的信息是合同成立的条件，另一方发

送 OK 等表情包时，双方的合同关系即已成立。表情包认定为使用者的意思表示，常表示赞同、否定或

者确认，其中确认又分为确认案件事实、合同成立生效、收到信息等，可辅助确认案件事实。 
1) 表示赞同或否定 
众多民事案件中，原被告交流过程中常使用 OK、点赞或 NO 等表情包来表示赞同或否定。此类表情包

出现在裁判文书中将被认定为使用者的意思表示，结合表情包出现的上下文语境便可完整得到一些信息，从

而辅助确认案件事实。以(2020)闽 05 民终 3801 号某合同纠纷案为例，两司人员在微信群中沟通案涉项目相

 

 

3从中国裁判文书网检索到，自 2019 年 4 月 30 日至 2022 年 8 月 5 日，葛优与众多公司的网络侵权责任纠纷案件共 77 篇。 
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关事务，福司方通过发送“点赞”(表情包)及微信语音陈述予以认可，结合其后续系列行为(晋司已实际向案

外人委托制作展具、支付费用并将案涉《报价明细》发送给福司方)，足以认定福司已接受晋司履行主要义

务，双方合同关系已成立。此案中“点赞”(表情包)，即辅助确认——双方合同关系已成立这一案件事实。 
2) 表示确认 
表情包的意思表示可分为三种：确认案件事实、确认合同成立效力、确认信息内容或收到信息。首

先是确认案件事实。如：确认民间借贷关系的存在。民间借贷属于双方民事法律行为，一方转账，对方

接受并附表情包作为意思表示时，该表情包应被认定为确认借贷关系存在的意思表示，具有法律效力。

以(2018)浙 0802 民初 9020 号某民间借贷纠纷案为例，银行证实原告向毛某交付十万元，被告未提供双方

存在其他交易关系的证据，法院结合毛某在微信中确认收到款项并发送“双手合十”表情包这一系列行

为，认定原告与毛某存在民间借贷关系。其次是确认合同成立生效。如：谈合作结束时发送“握手”表

情包，说明达成合作意向，合同成立。以(2022)苏 02 民终 1928 号某承揽合同纠纷案为例，“我们的质量

和售后放心的，很少被超越”“那我放心”，同时双方各自发送了一个“握手”表情包。此处“握手”

表情包说明双方达成合作意向，合同成立，且一方做出质量保证。最后是确认信息或者收到信息，起到

一定的证明效果。以(2021)粤 03 民终 13845 号某劳动争议案为例，公司管理层微信群聊记录显示疫情期

间降薪，康某于当天发送了一个示意支持鼓励的“拳头”表情包，且未提任何异议，可证明康某收到了

管理层普降薪酬的消息，确认了该消息且无异议。 

2.2. 刑事案件中，表情包常直接或间接作为犯罪证据 

刑事案件中的犯罪证据是指以法律规定的形式表现出来的能够证明案件真实情况的一切材料。刑事

案件中，表情包常直接或间接作为犯罪证据，如直接作为通风报信、赌博或卖淫暗号，犯罪工具等，或

间接辅助法官确认案件事实，有利于其进行裁判文书说理。 

2.2.1. 直接作为犯罪证据 
一些刑事案件中，有行话或暗语的表情包常被作为赌博、卖淫或帮助犯罪分子逃跑的暗号。以(2017)

浙 0723 刑初 426 号某帮助犯罪分子逃避处罚案为例，潘某任某派出所协警期间，多次微信发送表情包向郎

某通风报信(公安已接警)，帮助开设赌场的郎某等人逃避处罚。赌博案件中，发包手发“欢迎来个庄”4、

下注 5、写着“龙赢”和“虎赢”的图片 6等表情包，暗示赌博开始。卖淫案件中，卖方常通过发表情包暗

示有淫秽视频出售 7，或发含有“有空待约”、“我来了”等内容的表情包 8帮助卖淫女招嫖。诈骗案件中，

不法分子常通过赠送表情包诱骗他人加微信，后续再行骗 9；发表情包索要红包 10 等方式实施诈骗。强奸

案件中，还存在行为人将偷拍的性爱视频制作成表情包，以该性爱表情包为威胁，违背妇女意愿强迫其与

之发生性关系 11等将表情包作为犯罪工具的情况。 

2.2.2. 间接作为犯罪证据 
表情包一般能传达使用者一定的意思表示或情感变化等。某些案件在处理过程中，需要一方的意思表

 

 

4详见(2019)粤 15 刑终 184 号、(2018)粤 1581 刑初 125 号刑事判决书。 
5详见(2019)赣 1023 刑初 108 号刑事判决书。 
6详见(2020)晋 0429 刑初 14 号刑事判决书。 
7详见(2020)粤 0307 刑初 2449 号刑事判决书。 
8详见(2020)闽 0203 刑初 134 号刑事判决书。 
9详见(2021)闽 0181 刑初 47 号、(2021)湘 0105 刑初 164 号、(2021)闽 0181 刑初 282 号、(2020)沪 0113 刑初 727 号、(2020)沪 0113
刑初 624 号刑事判决书。 
10详见(2020)粤 13 刑终 365 号刑事判决书。 
11详见(2017)浙 0106 刑初 816 号刑事判决书。 
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示或情感变化等证据，被发出的表情包结合前后语境及已查明的案情，可辅助法官确认案件事实。如(2019)
晋 03 刑终 172 号李某 1 强奸案中，被害人李某 2 被强奸后所发的三个“右哼哼”表情包，表达其被强奸后

的不满情绪，一定程度上证明其被迫发生性关系，而非自愿发生性关系后，因利益或变故等原因临时起意

或蓄意污蔑对方。该表情包辅助法官确认了被害妇女是被迫发生性关系这一案件事实，间接作为犯罪证据。

诈骗案件中，赠送表情包素材诱骗他人加微信，后续再行骗 12这类诈骗情形中，表情包间接辅助法官确认

该赠送表情包行为是犯罪预备。(2019)豫 1329 刑初 327 号樊某故意杀人案中，证人王某曾提及，其看到樊

某朋友圈发表情包，说自己有自闭症和抑郁症等负面东西，此处表情包可辅助法官结合樊某常发负面东西、

有自闭症和抑郁症及相关司法鉴定等共同确认樊某患有精神疾病，在作案时可能无刑事责任能力。 

2.3. 行政案件中，表情包常直接作为犯罪证据，或作为争议标的衍生物间接作证 

行政案件方面，表情包大多直接或间接作为案件证据，此外其本身可作为争议标的衍生物，如商标

是表情包，其归属存在争议，需通过确认表情包的归属，来考虑是否有权注册其为商标。 
行政案件中，引用表情包的裁判文书大多为被告是国家知识产权局的行政判决书，表情包位列证据

清单，直接作为案件证据。表情包有时会成为争议标的衍生物，辅助确认案件事实，间接作为案件证据。

如(2020)京 73 行初 4710 号、4711 号、4714 号北京某公司与国家知识产权局其他一审行政判决书中，衍

生产品如玩具、母婴用品、表情包等已进行了一定宣传和使用，可证明在诉争商标申请日前“猪小屁”

系列动漫形象已具一定知名度。表情包的流传，辅助确认侵权事实存在，侵权成立。 

3. 裁判文书引用表情包的价值 

3.1. 明确争议焦点 

裁判文书引用表情包与法律争议焦点关系不大，其价值主要体现在帮助明确事实争议焦点和证据争

议焦点。在民事裁判文书中引用表情包，将其认定为使用者的意思表示(如表示确认信息或者收到信息、

确认案件事实、确认合同成立生效等)时，可辅助确认案件事实，帮助明确事实争议焦点。此外，当表情

包作为争议客体时，如“葛优躺”的表情包，对其本身性质的判断可辅助明确证据争议焦点。 

3.2. 辅助查明案件事实 

为正确适用法律，须先确定案件事实，即对有关案件真实情况的一切证据要查证属实。[3]此处的案

件事实应是法学意义上的事实。赫拉克利特曾言：“人不能两次踏入同一条河流”。存于不同时空的同

一事物是完全不同的，查明案件事实也正如其所说，案件事实是发生于过往时空且已发生完毕，留下来

的皆为过往事实发生时残留的蛛丝马迹，难以拼凑、残缺不全。我们只能从这些留有些许事实痕迹的证

据中拼凑出我们认为可能的“案件事实”。而在民事裁判文书中引用表情包将其认定为使用者的意思表

示，在刑事、行政裁判文书中其间接作为犯罪工具，可辅助确认案件事实。 

3.3. 作为裁判依据或者证据 

“裁判依据”在不同语境中有不同界定。就诉讼原则而言，“裁判依据”包括事实依据和法律依据，

即“以事实为根据，以法律为准绳”。[4]我国诉讼法对该基本原则亦有明文规定。本点所论表情包作为

裁判依据主要指事实依据。表情包在案件中，作为间接证据辅助查明案件事实或作为直接证据时，能为

演绎推理贡献相对有效的事实依据。 

 

 

12详见(2021)闽 0181 刑初 47 号、(2021)湘 0105 刑初 164 号、(2021)闽 0181 刑初 282 号、(2020)沪 0113 刑初 727 号、(2020)沪 0113
刑初 624 号刑事判决书。 
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4. 裁判文书认定表情包具有法律效力的限度 

表情包是人的意思、情感的另一表达方式，对其解读可参照《中华人民共和国民法典》第一百四十

二条意思表示的相关规定。 
有学者指出，“表情符号且有和其他文字信息共同证明案件事实的作用，从而帮助法官作出判别。

符号学理论关于符号的定义，为表情符号证据化提供了理论上的可能。”[5]根据符号学理论，表情包不

仅是一个有表情的图，它内含了需要被解读和解释的意义，且该意义在双方形成一定共识，从而反映双

方对话内容、说明某些事实。若当事人将前述意义共识传达给法官并为其认可，那么在收发方和法官之

间就出现了一定范围的意义共同体。[5]法官借助于该意义共同体，再结合对表情包的出现语境、案件具

体情况等综合分析，一定程度上能够得到表情包所传达的某些事实，从而认定其具有一定的法律效力。 

4.1. 表情包的意思认定应结合上下文与其他证据 

有些表情包本身就配有文字，但其被使用时所表达是否为所配文字的表面意思存疑；还有些表情包

并未配任何文字，甚至发出去之后，聊天记录中显示的也仅是“动画表情”。上述种种有赖于法官解读，

建议结合上下文语境、其他相关证据、当事人及案件的相关实际情况等，站在当事人的角度分析理解，

综合且具体地解读表情包之意，才能接近案件事实真相。唯有如上述，表情包的意思认定才能被赋予法

律效力。 

4.2. 对表情包的解读要符合常理 

表情包的生产及使用与社会热点、群体文化等密不可分，因其侧面反映了社会的热点事件、话题，

要理解和准确使用其，不仅要知其背后的人与事、流行的缘由，还需知晓其中的社会与文化背景；且不

同类型的表情包往往代表了特定群体的兴趣与趣味，也可能与某些群体的集体记忆相关。表情包的发出

与接收，如同编码与解码，发出者根据自己不同的心境和情境选用表情包，并赋予其“实时”意义，完

成编码；接收者对表情包进行解码：不同语境下，对同一表情包的解读存在差异，而交流双方的熟悉程

度、关系性质、所属群体等这些更大的交流“情境”，也都会影响到“解码”表情包。[6] 
“常理”在《汉语词典》中被定义为“通常的道理”，其来源于一个社会或群体对于某些事物发展

规律的普遍认同，是一种大众的、朴素的、有一定客观性又兼具主观色彩的认知。裁判说理应紧密结合

案件事实与证据，依据法律规范与法理来展开，但诸如“常理”“常识”“常情”等要素在一定程度上

也构成了判案的根据，被运用于裁判说理。[7] 
由上述可知，对被认定具有法律效力的表情包，理应符合常理、实事求是地解读，而非采纳一方为

实现自己的利益或目的，故意曲解甚至无限延伸表情包内涵的解读。此外，也不应仅因表情包非文字，

而不认可其意思表示的法律效力。如同为表情包作为意思表示，不同法院对其认可的程度并不一致。某

仓储合同纠纷案中，广州中院未认定当事人发送的“OK”表情系同意之意，理由是表情符号是辅助表达

心情、情感和想法的可视化图像，不能仅凭表情符号而认定为法律意义上的承诺。而某民间借贷纠纷中，

厦门中院根据聊天语境及日常交流习惯，将当事人发送的“OK”表情符号认可为对对方请求的同意，并

据此作出裁判。[8]前者对表情包的解读不符常理，因为同一聊天背景下(即发出者的心境与所处情境一

定)，发出者选择发表情包或文字，其欲表达的心情、情感和想法应是具有同等效力的，仅形式存在不同，

表情包和文字同为人的意思表示，不应认可文字却不认可表情包的效力。后者据案件具体情况等综合认

定了当事人发送的“OK”表情符号系同意之意，是将表情包与文字视为同等效力，做到了符合常理、实

事求是地解读表情包。 
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4.3. 认定表情包具有法律效力的条件 

4.3.1. 意思表示明确、无歧义且对案件有一定影响 
虽然表情包并非直接如语言文字那样直截了当的表示意思，但其仍属于明示的意思表示。若想认定

某表情包具有法律效力，该表情包应具有明确意思表示且无歧义，至少得在收发方和法官间存在一定范

围的意义共同体。当表情包的意思表示不明确，当事人对表情包的理解产生歧义时，双方理解的事实有

了出入，案件便有了争议，此时不应认可表情包具有法律效力。 
在(2018)鲁 01 民终 5307 号某合同纠纷案件中，被告 1 认为其发送的“手势”表情包不能确认为其同

意退回款项的明确意思表示，且原告的聊天记录包括希望被告 1 珍惜友谊，“手势”表情包是被告 1 对

原告关于双方友情的认可。又如(2021)粤 06 民 5666 号某股权转让纠纷案中，被告称原告在迟延领取放映

证后发送“高兴、兴奋”表情包，以其实际行动对被告公司迟延领证事宜表示认可，原告认为仅是对取

得放映证表示祝贺，并非原告同意继续履行股权转让合同。一审法院认为被告并无证据证实原告存在认

可迟延领证及放弃主张被告承担违约责任的意思表示。此外，在明星表情包的相关案件中，表情包被认

定为明星个人肖像权的构成要素或仅为一网红表情包，则涉及对于表情包的意思理解是否存在歧义，同

样会影响判决。而刑事案件的判决结果很可能限制人身自由，其对于证据的要求会更高，要求庭审证据

排除合理怀疑 13，因而刑事案件更要求被认定具有法律效力的表情包具有明确意思表示且不存在歧义。 
此外并非所有被引用的表情包都应当被认定具有法律效力。当只是微信昵称的一部分、语言功能的

图示化，或者仅为字面意思的表情包，对案件的处理等无实质影响时，其不必也不应被认定具有法律效

力。唯有表情包内含的意思表示对案件处理有较大影响时，如卖淫、赌博等刑事案件中，常用表情包来

暗示活动的开始或存在，此类表情包可作为犯罪证据，有助于确定表情包被发出时被告已处于犯罪预备

阶段。 

4.3.2. 与文字配合解读 
“表情包中作为与图像的一种互补形式，文字信息的接续功能可以指明图像难以表达的更多内容。”

图像与文字的表现侧重点分别是空间与时间，表情包中的文字，很好地发挥了将时空结合的“中继功能”，

实现了图像与文字的信息互补。[9]一般来说，单独的表情包不足以认定案件事实，唯有与相关文字(表情

包本身的文字及其所出自的聊天记录中的相关文字)配合解读，才能更佳还原案件事实，理解当时情形与

双方当事人的心境。以(2022)粤 0304 民初 4167 号某离婚纠纷案件为例，原告婚内出轨黎某长达两年多，

经常与其微信联系，言语和表情包暖昧露骨，经常叫对方“老公”，频繁对其示爱，且微信聊天记录中

有大量原告对黎某示爱的文字。若仅看暖昧露骨的表情包，不足以定性原告的出轨情节，但将其聊天记

录中大量示爱文字与表情包配合解读，便可得出原告确实出轨的结论。 

4.3.3. 符合“证据三性” 
从证据法的角度，能否认定表情包具有法律效力，关键在于它能否为判案提供一定的法律证据，

此为表情包能否具有法律效力的基础。作为裁判依据的证据需具有客观真实性、关联性和合法性，三

者缺一不可。经过前述限定后的表情包，是否具有法律效力，仍需针对其是否符合“证据三性”来具

体分析。 
第一，是否具有客观情况下的真实性。一般而言，法院可根据案件实际情况，结合证据的形成原因、

被发现时的环境和情形、与原物的相符度(即是否为原件的复制品)，提供证据之人是否与案件当事人存在

利害关系等因素，来查证证据的真实性。具体而言，法院应当根据所判案件的实际情况，结合表情包被

 

 

13根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第 56 条与第 60 条可知。 
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发出的场景与当时的情形(即前文提及的注重联系上下文语境)、含有表情包的聊天记录是否是原件(即未

经过二次修改)等因素，综合考虑认定该表情包是否具有客观真实性。 
第二，是否与案件存在关联性。证据与事实间常存在多种联系，其间最重要且常见的是因果关系，

此乃办案人员理清案件事实逻辑的关键因素。因而，与案件实际情况无关联的事物不能成为证据，如

当事人存在与犯罪人类似的行为习惯。一些刑事案件中，犯罪分子常用表情包作为头像或者昵称，但

不能仅凭某人用了表情包作为昵称或头像而将其作为犯罪嫌疑人，该表情包此时因缺乏关联性而不能

作为证据。 
第三，取得的形式是否合法。认定证据合法性需要考虑及衡量的因素包括：证据的呈现形式、获取

过程等是否符合法律法规，是否存在影响证据效力的其他违法情况。具体案件中，法官应考虑表情包相

关证据的呈现形式、获取过程等是否符合法律规定，从而判定其是否具有证据的合法性。 

5. 结语 

民事、刑事、行政三大类裁判文书引用表情包的方式众多，各表情包在裁判文书中所起的作用也各

不相同，因而裁判文书认定表情包具有法律效力的技术路线仍值得再思考。裁判文书中引用表情包来进

行说理，有利于明确争议焦点；辅助查明案件事实；丰富裁判事实依据，从而使裁判文书重点突出，事

实阐述明晰，裁判依据充实，进而更好地增强裁判文书的说服力。但，“没有规矩，不成方圆”，裁判

文书认定表情包具有法律效力应当遵循一定的规则，设置一定的限度，如：具有明确意思表示且不存在

歧义，与文字配合解读，其内含的意思表示应对案件处理有较大影响，其相关证据应符合“证据三性”

等，限度的缺失不利于其发挥应有效果。表情包在裁判文书中的引用是一种文书表达多元化的尝试与突

破，从现状而言，裁判文书中引用表情包的研究仍需进一步审视，该如何厘清表情包在裁判文书中的实

质作用与规范限度，如何建立起裁判文书的多元化表达体系，亟待投入更多的注目。 
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