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摘  要 

2016年最高人民法院院长周强提出用两到三年时间，基本解决执行难，随后各地法院纷纷开展了打击拒

执犯罪的专项运动。专项运动大大提升了拒不执行判决、裁定罪(简称“拒执罪”)的适用，同时，拒执

罪在司法认定过程中存在的判决、裁定的范围不清，“有能力执行而拒不执行”的认定不统一等弊端也

逐渐显露出来。准确适用拒执罪，不仅要科学地界定犯罪对象的范畴，统一认定标准，同时需要遵循刑

法谦抑并依据法理综合分析，增强法院人员的执法观念，真正实现天理、国法、人情的有机统一。 
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Abstract 
In 2016, Zhou Qiang, president of the Supreme People’s Court, proposed to basically solve the 
problem of enforcement within two to three years. Subsequently, local courts have launched a 
special campaign against the crime of refusing to enforce. The special campaign has greatly im-
proved the application of the crime of refusing to execute the judgment and order (referred to as 
“crime of refusing to execute”). At the same time, the scope of the judgment and order existing in 
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the judicial identification process of the crime of refusing to execute is not clear, and the draw-
backs of the identification of “having the ability to execute but refusing to execute” are gradually 
revealed. To accurately apply the crime of refusing to hold, we should not only scientifically define 
the category of the object of crime and unify the identification standard, but also follow the mod-
esty of criminal law and comprehensive analysis of jurisprudence to enhance the law enforcement 
concept of court personnel, and truly realize the organic unity of nature, national law and human. 
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1. 讨论缘起：司法实践的现实需要 

“执行难”长期困扰着人民法院，执行难问题不解决将直接影响到司法公信力和社会的和谐稳定。

为保障申请执行人权益和司法程序的有效运转，我国《刑法》第 313 条规定了“拒不执行判决、裁定罪”

(简称“拒执罪”)。为了条文能够得到准确适用，2002 年 8 月 29 日全国人大常委会通过了《关于〈中华

人民共和国刑法〉第三百一十三条的解释》(以下简称《立法解释》)，在此基础上，2015 年 7 月 20 日最

高人民法院颁布了《最高人民法院关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释(本解

释已于 2020 年修正)》(以下简称《司法解释》)，都为拒执罪的适用提供规范指引，这些立法及司法解释

均重点阐述了法条中“判决、裁定”和“有能力执行而拒不执行”的内涵，但在司法实践的具体个案中，

仍存在较大的认定困难。 

2. 实践观察：拒不执行判决、裁定罪司法认定之局限 

为打赢“基本解决执行难”攻坚战，将拒不执行判决、裁定的行为入罪化十分必要。笔者以“裁判

文书网”为检索平台，以“拒不执行判决、裁定罪”为检索条件，检索了 2016~2021 年间某省各级法院

审理的拒执案件，从中筛选出 500 个拒执案件作为分析样本。样本案件相对较为规范，卷宗内容比较齐

全，具有一定的代表性。通过样本案例对拒执罪的司法认定问题予以探究。 

2.1. 判决、裁定的范围 

2.1.1. 调解书、支付令 
经样本判决分析，该省 2022 年以调解书方式审结案件 114 件，占比 16.6%。近年来，调解书、支付

令能否直接作为拒执罪的犯罪对象一直饱受争议。从现有规范看，《立法解释》将犯罪对象扩大为“将

裁定的范围扩大至为实现支付令、调解书、仲裁裁决、公证债权文书等颁发的裁定书。”这也意味着，

人民法院作出的生效调解书、支付令不能直接作为本罪的犯罪对象，而是需要通过转换裁定的方式转换

为裁定后方可适用。但在调解书向裁定转化的过程中，很容易为被执行人规避法律提供空间。 
调解具有迅捷性与简易性，节约司法资源的同时也为当事人省掉了不必要的诉累，已经逐步成为各

地法院所倡导的结案方式。从解决执行难的见地出发，明确调解书能否直接作为本罪的犯罪对象是十分

必要的。 
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2.1.2. 错误的判决、裁定 
司法实务中不可避免的会出现冤假错案。那么，错误的判决、裁定能否作为拒执罪的犯罪对象，在

理论上也存在较大分歧。彻底的肯定论者认为，不论法院判决、裁定错误与否，行为人都不能抗拒司法

执行，否则便构成作为拒执罪。肯定论者从形式主义出发，认为只有这样才能维持法院裁判的既判力，

从而维护司法的权威性与稳定性[1]。而彻底的否定论者认为，错误的判决、裁定仅具有形式上的合法性

而不具有实质的合法性，因此拒不执行错误的裁判不应认定为犯罪[2]。如果只追求程序正义而忽视实体

正义，不符合刑法的价值构造，且极易导致司法的不公。 

2.2. “有能力执行而拒不执行”的认定 

2.2.1. 义务冲突场合下的认定 
“有能力执行而拒不执行”是拒执罪的认定核心。但司法实务中，行为人往往存在肩负多个义务的

场合。在多个义务冲突场合下，行为人并未转移、隐匿财产，而是将财产用于履行其他债务、支付工人

工资等，能否阻却其行为的违法性？ 
张明楷教授认为，“应当是对所要保护的法益与所侵害的法益进行法益衡量，当所侵害法益与所保

护法益是同等利益或者所保护的法益是优越利益时，便可阻却行为的违法性”[3]。从张明楷教授的观点

出发，债权具有天然的平等性，履行其他债务、支付工人工资与法院生效判决裁定确定的债务应属于同

等利益，当损害法益与保护法益相等时，应当阻却行为的违法性。然而，实务中对于行为人优先履行其

他债务 1、支付工人工资 2 等情形均认定为“有能力执行而拒不执行”。经样本统计，80%以上的判决书

都缺乏对“有能力执行而拒不执行”的说理，在“本院认为”部分，多是对法条的表述。这也表明，对

义务冲突时对“有能力执行而拒不执行”的认定较为含糊，缺乏足够的、具体的事实证据及理论支撑。 

2.2.2. “有能力执行”与“拒不执行”的逻辑误区 
据样本数据分析发现，该省受理拒执罪案件数量从 2016 年开始攀升，2017 年达到顶峰，随后呈现

逐步下降趋势。据了解，2018 年是“基本解决执行难”的审查元年。而在“基本解决执行难”攻坚战开

始前期，全国各地法院为加大对被执行人的打击力度，要求各级法院充分利用打击拒执罪，实现“以打

促执”。但在此过程中，一些法院只强调执行案件的办理结果，而对拒执罪的审查流于形式。其中，最

主要就表现在对“有能力执行”与“拒不执行”的认定逻辑上。 
拒执罪作为纯正的不作为犯罪，在认定犯罪构成要件要素上应具有递进性，“有能力执行”应当是

拒执罪的首要审查要素。但在“有能力执行”的认定过程中，有的法官看到被执行人有拒不执行行为，

就推定行为人是具有执行能力的，过度依赖经验推理，而忽视对事实的判断。例如，在被执行人新收账

款是借款的情形下，能否认定被执行人具有执行法定判决的能力。有案例认为 3，被告人在法院执行期间，

拥有对借款的支配权后，未向法院报备，且该款项未被用于正常生产经营或者合理生活支出，也未履行

法院确定的生效判决裁定，遂认定其属于“有能力执行而拒不执行”的情形。通过此案例可以看出，法

官混淆了事实判断先于价值判断，客观判断先于主观判断[4]的认定逻辑。而是依靠拒执行为来反推拒执

能力，进而得出借款不履行生效判决所确定的义务也构成拒执罪的逻辑关系。这样的逻辑本末倒置，首

先会对拒不执行行为作出重复评价，其次也会诱使办案人员对于“有能力执行”的认定完全依赖拒执行

为引导，而不是建立在全面财产事实的调查之上，进而形成对执行能力调查的惰性。 

 

 

1参见案例：(2020)浙 07 刑终 138 号之二；(2019)浙 1121 刑初 36 号；(2018)浙 0784 刑初 1248 号；(2015)丽缙刑初字第 447 号；(2016)
浙 0105 刑初 581 号等. 
2参见案例：(2018)浙 06 刑终 627 号；(2018)浙 0604 刑初 501 号；(2019)浙 0726 刑初 151 号。 
3参见案例：(2018)浙 0604 刑初 879 号。 
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3. 理论辨析：拒不执行判决、裁定罪的争议根源 

拒执罪在司法实践中的困顿，归根结底还是理论上的争议。本章依据法理分析，探析拒执罪“判决、

裁定”以及“有能力执行而拒不执行”的根源性争议。 

3.1. 形式解释与实质解释 

不同解释主体的刑法价值观不同是导致不同解释结论的根源所在。随着罪刑法定原则的确立，理论

界探讨刑法解释的方法选择问题一直方兴未艾。形式的解释论更强调形式的合理性，在解释过程中拘泥

于法律的字面含义。实质的解释论更重视实质的合理性，主张根据具体案情与立法目的对法律规定进行

解释。张明楷教授认为，“形式的构成要件说表面上导致对构成要件仅作形式的解释即可，但事实上将

实质的解释留在了违法性与有责性阶段。因此，从犯罪的成立条件来说，实质的解释与判断仍无可避免”

[5]。笔者比较赞同张明楷教授的观点。因此，不论是从调解书结案方式增多的现实情况出发，还是从《立

法解释》对“判决、裁定”做扩大解释的目的出发，都应当将调解书直接归入“判决、裁定”的范畴内，

不能仅仅拘泥于“判决、裁定”的字面含义，而让违法者逍遥法外。 
此外，实质解释论坚持实质的合理性，那么，对于错误的判决、裁定则不能认定为是拒执罪的犯罪

对象。首先，错误的判决、裁定不具有社会危害性，抗拒行为本身并没有造成实质的法益侵害。其次，

追求实质合理性与维护法院裁判的既判力并不矛盾。因为法院判决的既判力是建立在合法裁判的基础之

上的，错误的裁判本身即不具有法律效力。值得注意的是，这里的合法并不是单指形式上的程序合法，

而是既遵守程序法规定，又没有产生错误裁判的判决。程序正义是为了更好的实现实体正义，行为人抗

拒错误裁判的行为，从根本上说，是维护司法秩序和自身合法权益的行为。这样既是在保证实体正义的

实现，也是在追求司法程序合法，符合当代法治的基本理念。 

3.2. 违法阻却事由 

违法阻却事由可分为主观恶性的阻却与客观危害的阻却。判断违法阻却事由是根本问题在于符合构

成要件的行为为什么得以阻却违法。 
在上述提到的优先偿还其他债务和支付工人工资的场合中，行为人将自己的财产用于履行未经法院

判决确定的债务，进而使自己陷入无责任能力的状态，从行为来看，有些类似于原因自由行为，在客观

上不能阻却其违法性。至于张明楷教授提出的，所侵害法益与所保护法益相等时，便可阻却行为违法性

的观点，对于拒执罪并不适用。拒执罪设定在妨碍司法罪一章，其保护法益不仅包括保障申请执行人的

权益还包括维护司法权威与司法秩序，不存在法益上的相等性。主观的违法阻却事由包括刑事责任能力

的丧失、不可抗议、意外事件等。显然，行为人选择性偿还债务的行为，主观为故意的，该行为不能成

为违法阻却事由。值得注意的是，若行为人将财产用于救助突发疾病的妻子，任何法益都要为生命法益

让道，此时便可阻却违法性。当然，笔者认为，当行为人优先履行的债款具有紧迫用途时，例如治病、

救人、缴纳孩子学费等紧急情况，同样应当阻却行为违法性。 

4. 司法回归：拒不执行判决裁定罪的合理认定 

在拒执罪的司法认定过程中，准确、合理的犯罪圈是打击和预防犯罪的前提；也是法官定罪量刑的

依据，明确犯罪构成的认定标准十分重要；其次，在拒执罪的司法认定中，应当遵循刑法谦抑性理念，

尊重常情常理，既要惩罚犯罪行为，也要对刑罚审慎用之；最后，法院的执行部门应当转换观念，扎实

理论基础，研究典型案例，确保司法裁判公正；另外，强化社会信用体系的建设，联合各级部门对失信

信息进行统计，建造一张使失信人难以逃脱的“法网”，同时建立信用修复机制，为有意改正的被执行
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人及时正名，充分调动被执行人的执行意愿，全方位，多角度攻克执行难题。 

4.1. 明确犯罪构成的认定标准 

犯罪对象是罪与非罪的分水岭，在当前这个快节奏时代，应当明确将人民法院生效调解书、支付令

视为“人民法院的判决、裁定”，这样有利于防止行为人利用转换裁定间隙转移财产，有利于减轻执行

部门的工作难度，也符合拒执罪的立法初衷。对于错误的判决、裁定应当分情况讨论，在未经法院确定

判决、裁定确有错误前，该裁判即具有既判力，所有社会成员都应当遵守。但经法院确认判决、裁定确

有错误后，对行为人所做的处罚应当撤销。 
对于“有能力执行而拒不执行”的认定问题上，首先查明被执行人名下的财产状况，但由于《立法

解释》及《司法解释》对于财产给付比例、执行标的额等问题没有明确规定，我国目前的征信体系尚不

完善，法院发现财产的能力有限且操作困难，仅凭法院自身力量认定“有能力执行”难度较大，因此，

实务中需要具体的量化标准。例如，在查明被执行人财产且扣除被执行人及其家庭成员最低生活保障费

用后，余下的财产超过当地半年平均工资的，及认定为“有能力执行”。其次，在存在义务冲突场合或

者“拒不执行”的行为类型较难认定时，需要法官结合具体情况具体分析，同时最高院可以通过发布指

导案例的方式加以指导。 

4.2. 遵循刑法谦抑 

刑事处罚不仅对当事人产生不可磨灭的影响，而且还会连累到其家庭成员。在认定刑事处罚过程中，

应当严格遵循刑法的谦抑性理念，尊重常情常理。 
刑罚的目的在于预防犯罪。现实生活中被执行人的财产受有重大损失，甚至于失去履行金钱给付义

务的能力之情况比比皆是。如生病、残疾、失业、重大自然灾害等。在此种情况出现时，法院即使强制

执行，也不可能达到预期的效果，反而甚至会出现公众对法律僵硬性的反面印象。因此，在刑事司法实

践中，当罪与非罪、此罪与彼罪界限模糊时，更要以惩恶扬善、尊重人权、等刑法精神作为标尺进行权

衡与取舍。在进行刑法否定性评价时，要保持审慎的态度，恪守刑法谦抑性，警惕过度犯罪化处理，避

免刑法打击面过宽，既要惩罚犯罪行为，也要对刑罚谨慎用之。 

4.3. 加大违法成本 强化社会信用体系建设 

司法机关需要转变执法观念，充分认识到行为人拒不执行法院判决、裁定的社会危害性。首先，思

想上，应当高度重视。扎实理论基础，同时结合实际案例详细分析，多阅读最高人民法院发布的拒执指

导案例，明确拒执罪在司法实践中的难点之所在。强化责任意识，树立司法权威，从而在社会中形成执

法必严，违法必究的良好氛围。其次，在信用体系建设方面，虽然我国已经建立了失信被执行人名单，

对其限制高消，但仅靠公安、法院、检察院三方的力量仍比较薄弱。应当扩大信用信息记录和信用报告

的应用范围，需要各级政府部门与社会组织等多方配合，从社会的方方面面对被执行人进行限制。最后，

在不断完善失信联合惩戒机制的同时，也应当及时建立信用修复联合机制，对于守信主体，及时恢复其

信用，让人们形成珍惜诚信，重视诚信的格局。通过失信惩戒与守信褒奖结合，进一步加大失信主体的

违法成本，从源头上缓解执行难问题。 
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