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摘  要 

传统理论认为民事诉讼当事人应当与争议案件有直接的利害关系，适格当事人原则上应是涉讼实体法律

关系主体，但在某些特殊情况下，权利人的诉讼实施权基于法律规定或意思自治由他人代为行使，诉讼

结果仍然由权利人本人承受，此即为诉讼担当，其中权利主体通过自己的意志授予他人诉讼实施权的为

任意诉讼担当。任意诉讼担当对于解决纠纷、简化诉讼程序、提高诉讼效率颇有裨益，但这一制度的滥

用也容易对当事人的合法权益和司法秩序造成冲击。本文将从任意诉讼担当的理论分类、构成要素、适

当性限制(容许性)三个方面对这一制度进行解构与分析，并对其在我国司法实践中的适用作出反思。 
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Abstract 
Traditional theory holds that the parties to civil litigation should have a direct interest relation-
ship with the disputed case, and the appropriate parties should be the subject of legal relationship 
in principle. However, in some special circumstances, the right holder’s litigation enforcement 
right is exercised on behalf of others based on legal provisions or autonomy of will, and the litiga-
tion result is still borne by the right holder himself, which is the litigation responsibility. Among 
them, the right subject entrusts others with the right to carry out litigation through his own will 
for arbitrary litigation. Arbitrary litigation is beneficial to resolving disputes, simplifying litigation 
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procedures and improving litigation efficiency, but the abuse of this system is easy to impact the 
legitimate rights and interests of the parties and the judicial order. This paper will deconstruct 
and analyze the system from three aspects: theoretical classification, constituent elements and 
appropriateness restriction (admissibility), and reflect on its application in our judicial practice. 
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1. 任意诉讼担当的类型化 

通说认为，任意诉讼担当是指权利主体为了自己的利益或第三人为了他人的利益，以正当当事人的

地位提起诉讼，主张一项他人享有的权利或基于他人法律关系所引发的争议，法院判决的效力及于原来

的权利主体[1]。任意诉讼担当起源于德国的诉讼实施权理论，在德国诉讼实施权分为排他性诉讼实施权

与竞合性诉讼实施权，对应到任意诉讼担当可分为排他性任意诉讼担当与竞合性任意诉讼担当，排他性

任意诉讼担当意味着只能通过诉讼实施权人进行诉讼，但法院判决的效力及于权利人本人；竞合性任意

诉讼担当意味着权利人和诉讼实施权人可以分别以自己的名义进行诉讼，法院的判决对另外一方没有拘

束力[2]。 
理论界对于任意诉讼担当形成了两种对立的观点，福永有利教授持肯定观点，他主张将任意诉讼担

当划分为“为了诉讼担当人利益的任意诉讼担当”与“为了权利主体利益的任意诉讼担当”[3]，扩大其

适用范围。持否定观点的中野贞一郎教授基于维护司法程序公正和被担当人(授权人)的利益的考虑，主张

严格限制任意诉讼担当的适用范围。 
我国学者对任意诉讼担当制度的研究主要集中在对其进行合理性与类型化分析上。肖建华教授在上

述“伊藤说”的基础上，将任意诉讼担当划分为法律规定的任意诉讼担当与扩大适用的任意诉讼担当，

前者是指法律明确规定的；后者是指由纯粹第三人作为担当人[4]。纪格非教授在功能论的视角下将任意

诉讼担当划分为代理型任意诉讼担当、代表型任意诉讼担当与拟制型任意诉讼担当[1]。其他学者将任意

诉讼担当解构为被担当人、授权行为和担当人，并基于这三个要素对其进行分类[5]。 

2. 任意诉讼担当的解构与容许性分析 

任意诉讼担当是由实体法律关系主体(或称权利主体)根据其自由意志授权他人以当事人的身份进行

诉讼，从中可以提取关于任意诉讼担当的三个关键词：权利主体或被担当人、授权行为、担当人。通过

解构任意诉讼担当的构成要素，并在此基础上结合其所具有的积极功能以及滥用这一制度的不当后果可

以对其进行必要性和容许性分析。 

2.1. 被担当人 

从被担当人的视角可以将任意诉讼担当划分为“单一型任意诉讼担当”与“共同型任意诉讼担当”

[5]，单一型是指被担当人只有一人；共同型是指被担当人人数众多，全体被担当人统一意志作出授权，

诉讼担当人既可以是当事人之一，也可以是当事人以外的第三方主体。 
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任意诉讼担当的有效成立需满足第一个要件：被担当人能够作出有效授权且该授权对维护被担当人

权利而言是必要的。对这一问题笔者认为可以从以下三个方面加以把握。1) 被担当人应当与对方当事人

就某项权利或某项法律关系可能或业已发生争议，是涉讼实体法律关系的主体。且由于授权行为是对被

担当人程序权利与实体权利的处分，被担当人应当具备完全民事行为能力，无、限制民事行为能力人的

监护人基于保护其利益的需要，在必要时也可以授权他人以自己的名义代为进行诉讼。2) 被担当人应当

独立或共同作出授权的意思表示。在单一型任意诉讼担当中，被担当人独立授权即可。被担当人有多人

的，进一步划分为普通共同型任意诉讼担当与必要共同型任意诉讼担当，前者由于被担当人之间在法律

关系上是相互独立的，其作为共同当事人参加诉讼只是因为诉讼标的在种类上具有同一性，各个被担当

人相互之间并不发生影响；后者由于被担当人之间只有一个共同的诉讼标的，相互之间必须就授予他人

诉讼实施权达成合意。3) 被担当人的授权具有必要性。任意诉讼担当在某种程度上发挥着对诉讼代理、

证人作证、第三人参加诉讼制度的补充适用功能，如果权利人通过委托他人代理诉讼、要求证人出庭作

证等等已经足以维护其合法权益的话，任意诉讼担当的适用就显得不那么必要。笔者认为，任意诉讼担

当的适用在考虑担当人的身份、担当人与被担当人的关系的基础上，还应当进一步考虑其对维护被担当

人权益是否必要，正如中野贞一郎教授指出：“应以担当人对于他人的权力关系是否具有应当独立进行

诉讼之保护程度的重要利益来作为认可任意诉讼担当的标准。” 

2.2. 授权行为 

授权行为是任意诉讼担当的核心构成要素，授权内容的些许差异将会影响到任意诉讼担当的效力，

据此任意诉讼担当可进一步划分为授予实体管理权的任意诉讼担当与仅仅授予诉讼实施权的任意诉讼担

当，前者比如民法上合伙的业务执行人可以处分实体内容，后者比如商标的普通许可使用人只能行使诉

讼权利，而不能享受实体权益。 
授予实体管理权的行为属于私法上的意思自治行为，被担当人与担当人之间一旦达成符合民法构成

要件的授权合意，即应承认这种授权行为的有效性。此处应特别强调，授权行为并非被担当人的单方法

律行为，在担当人因授权而享有对被担当人权利的实体管理权的同时，还负担着维护被担当人权益、解

决因权利管理而发生的纠纷的义务，因此授权行为的有效成立需要担当人与被担当人之间达成权利授予

的合意。且由于担当人是被担当人权利的实际管理者，全程参与了被担当人所涉的权利义务关系，直接

与相对方进行交涉，由其行使诉讼实施权能够保证对方合理期待、提高诉讼效率。但实体管理权与诉讼

实施权是两个不同性质的概念，纯粹的实体管理权的授予并不能导致诉讼上诉讼担当效果的发生。 
诉讼实施权是能够产生诉讼效果的程序性权利，能引起原被告之间、当事人与法院之间诉讼权利义

务关系的发生、变更和消灭，所以诉讼实施权的授予很难被定性为纯粹的私法行为，自然也就不能用私

法上的意思自治来评价。仅仅授予诉讼实施权的任意诉讼担当于被告而言也是不利的，在当事人之间就

某项权利义务关系发生争议后，原告转而授权更专业、法律知识和诉讼技巧更完备的第三方作为当事人

进行诉讼，这无疑破坏了被告意与原告进行诉讼的预期、增加了被告败诉的风险，有观点将其评价为任

意诉讼担当适用中的“被告可预期理论”[6]。原告在争议实际发生后授权他人进行诉讼理论上也被称为

诉讼信托，故原则上应禁止此种类型的任意诉讼担当，当然法律另有规定的除外 1。 

2.3. 担当人 

根据担当人与被担当人之间的关系以及担当人之于争议实体法律关系的身份和地位可将任意诉讼担

当划分为以共同诉讼人为担当人的任意诉讼担当与以第三人为担当人的任意诉讼担当。 

 

 

1如最高人民法院《关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第 4 条第 2 款规定：在发生注册商标专用权被侵害时……

普通许可使用合同的被许可人经商标注册人明确授权，可以提起诉讼。 
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在共同诉讼或多数人诉讼中，担当人与被担当人针对诉讼标的享有共同的权利和义务，参诉人数的

精简也有利于法院明确双方当事人的诉讼意见、梳理案件争议焦点，并进而作出正当且适法的判决，所

以理论和实务界倾向于肯定此种情况下的任意诉讼担当[7]。 
以第三人作为担当人的任意诉讼担当通常表现为多数人诉讼以外的其他诉讼形式，笔者认为可将第

三人进一步划分为被授予实体管理权的第三人与纯粹第三人，前者基于私法自治或意思自治而被授予实

体管理权具有有效性，担当人参与以权利人为主体的法律关系的全程性管理，与权利义务相对方进行交

涉，出于保护权利人的利益而由其作为当事人代为行使诉讼实施权具有合理性。比较复杂的是以纯粹第

三人作为诉讼担当人的情况，笔者结合我国学者对扩大适用的任意诉讼担当的二级分类试作如下分析：

1) 如果第三人对于他人之间的权利义务关系具有“法的利益”，作为担当人进行诉讼是出于保护自己利

益的需要时，应允许这种情况下的任意诉讼担当。在债务人通过主张抗辩权、抵销权等权利拒绝履行债

务时，由于债权业已发生转移，原债权人失去了原有的适格当事人的地位，但其对于债权受让人和债务

人之间的权利义务关系确有法律上的利害关系，此时出于保护原债权人利益的需要，应允许债权受让人

授权原债权人代为行使诉讼实施权。2) 如果第三人完全是为了保护被担当人的利益而进行诉讼，则第三

人完全可以以证人或诉讼代理人的身份参加诉讼，任意诉讼担当的适用并不具有必要性。此种情况下的

任意诉讼担当原则上应予以禁止，否则会对被告的合法权益、司法秩序和正当程序造成不小的冲击。 

3. 我国司法实践中的任意诉讼担当 

3.1. 实务中法院对任意诉讼担当的基本态度 

笔者以“任意诉讼担当”为关键词在北大法宝上共检索到司法案例 13 篇，其中涉及知识产权与竞争

纠纷的案例有 8 篇，涉及民间借贷、名誉权侵权等纠纷的案例有 5 篇。对于实体法明确规定的任意诉讼

担当类型，如以商标的普通许可使用人和著作权集体管理组织为诉讼担当人的任意诉讼担当，实务中法

院基本上持肯定态度，但对于法律规定以外的、理论上应当予以承认的任意诉讼担当类型(即扩大适用的

任意诉讼担当)，法院通常情况下会以当事人不适格为由驳回原告起诉。 

3.2. 我国司法实务现状的成因分析 

鉴于司法实务中法院对任意诉讼担当的基本态度，笔者认为可以从以下三个方面分析其成因： 

3.1.1. 起诉条件的高阶化 
我国起诉门槛高、起诉要件高阶化一直以来都是当事人诉权行使的一大障碍，民事诉讼法几经修改

都没有针对这一问题作出直接回应。《民事诉讼法》第 122 条第 1 项规定：原告是与本案有直接利害关

系的公民、法人和其他组织，实务中法院也基本上依据该项规定从实体当事人的视角对原告的起诉条件

进行审查，如果起诉方并非涉讼实体法律关系的主体，法院一般会作出驳回起诉的裁定。虽然 2015 年立

案登记制改革要求法院对当事人提交的符合形式要件的诉状一律接收，但法院仍需要对诉状所列事项是

否符合第 122 条规定予以审查，对当场不能判定是否符合法律规定的，应当在收到诉讼状之日起 7 日内

决定是否立案 2。笔者认为，7 天的立案期限对于任意诉讼担当的审查而言并不充分，再加上法院固有的

案多人少的矛盾，实务中法院也就更倾向于对于没有法律明确规定的任意诉讼担当类型作出驳回起诉的

裁定。 

3.1.2. 实务中法院对“法定”的过分依赖 
法院对于扩大的任意诉讼担当的适用一般采取极其谨慎的态度，因为在我国的成文法背景下，法官

 

 

2参见最高人民法院《关于人民法院登记立案若干问题的规定》第 8 条第 1 项规定。 
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超越制定法进行法的创造性补充从而使不适格的当事人获得诉讼资格必须具有非常重大的理由，必须在

个案中进行充分的说理，否则不宜随意放开口子 3。但法律不可能涉及社会生活的方方面面，立法空白总

是现实存在的，如商标的普通许可使用人根据《商标案件解释》第 4 条规定可以在被授权后以诉讼担当

人的身份进行诉讼，但同样的规定却没有出现在《专利法》中，即使专利的普通许可使用人与专利权人

达成了诉讼实施权授予的合意，法院一般也不会允许其以诉讼担当人的身份单独参加诉讼 4。仅仅承认法

定的任意诉讼担当而否定其他形式的任意诉讼担当的有效性，将可能阻碍任意诉讼担当制度功能的发挥

和其形态的丰富与发展。 

3.1.3. 个案中缺少对任意诉讼担当适用的正当性分析 
民事诉讼法上任何一项制度的存在都有其必要性和正当性基础，在我国目前的司法环境下有条件地

承认扩大适用的任意诉讼担当是有必要的。我国法治的发展程度、社会的法律意识、民众的法律观念还

有待提升，较高的诉讼成本可能使民事主体产生畏讼心理，选择将诉讼实施权授予他人可以避免长期的

心理、生理及金钱消耗，从而提升民众的维权意识，加强合法权益的保护；在传统民事诉讼领域，任意

诉讼担当以维护实体权利为主要功能，进入经济高速发展的现代社会以后，任意诉讼担当在存在多数受

害人的公益诉讼领域日益凸显着促进纠纷实质性解决、简化诉讼程序、提高诉讼效率的功能[8]；虽然《民

事诉讼法》第 61 条规定了非律师主体可以以诉讼代理人的身份参加诉讼来维护权利人的合法权益，但诉

讼代理制度无法替代任意诉讼担当的特有功能，且在诉讼代理制度下，被代理人仍然是本案的当事人，

法院仍需要对其当事人资格进行审查并针对其作出最终判决，权利人仍无法摆脱诉讼的困扰。实务中一

些法院显然没有对个案中任意诉讼担当的适用结合其特有功能和必要性进行正当性分析。 

4. 应对之策 

现有法律规范无法应对不断涌现的新型纠纷与当事人多元化的权利保护需求，对法律规定的过分依

赖而否定扩大适用的任意诉讼担当将可能阻碍这一制度的发展和其应有功能的发挥。诚然，任意诉讼担

当的滥用可能会对当事人理论、司法秩序、正当程序以及个案中对方当事人的权益造成冲击，对其不宜

不加限制地完全放开适用，但这并不能作为司法实践中否定扩大适用的任意诉讼担当的理由。结合上述

实务中法院对任意诉讼担当适用的基本态度及其成因分析，笔者提出了以下两点应对之策： 
1) 对实务中常见的且已经得到的认可的任意诉讼担当类型予以法定化。任意诉讼担当并未被直接规

定在我国现行民诉法及司法解释中，而是散落在《著作权法》等民事实体法规范中，且不同法律规范针

对同一类型的任意诉讼担当存在规定不一致的情况，就知识产权侵权诉讼中的任意诉讼担当而言，商标

的普通许可人依据《商标案件解释》、著作权集体管理组织依据《著作权法》可以经权利人的授权作为

担当人进行诉讼，但同属于知识产权的专利权相关规范中却没有类似规定。因此促进任意诉讼担当制度

的完善与落实需要统一相关实体法规范，对于司法实践中较为普遍、已经得到支持且发展成熟的任意诉

讼担当类型可以在诉讼法中予以明确和规定，以提高实务适用的统一性、避免矛盾裁判。 
2) 个案中结合任意诉讼担当的功能进行正当性分析。“对法律规定的任意诉讼担当的正当性论证主

要在立法的过程中进行，而对扩大适用的任意诉讼担当的正当性论证主要在司法过程中进行。”任意诉

讼担当作为适格当事人判断标准的例外情况，它的适用与否也必须针对特定和案件和具体的诉讼予以考

量。法定的任意诉讼担当与扩大适用的任意诉讼担当事实上具有相同的本质，区别仅仅在于是否有法律

的明确规定。实务中的法官不能简单地以没有法律规定为由否定任意诉讼担当的适用，而是应当在考虑

其对个案的适用价值以及是否具有救济和保护权利的正当性和紧迫性的基础上作出自由裁量。 

 

 

3参见舒某诉海南天涯在线网络科技有限公司侵害名誉权纠纷案(案号(2010)黄民一(民)初字第 3802 号)判决书。 
4参考北京百度网讯科技有限公司与北京搜狗科技发展有限公司等侵害发明专利权纠纷一案，案号：(2018)京民终 498 号。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.113145


王泉树 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.113145 1024 法学 
 

5. 结语 

任意诉讼担当是发生在实体法律关系一方主体与第三人之间的一项制度，核心是被担当人对担当人

的授权行为，其在现代社会中日益凸显着促进纠纷实质性解决、提高诉讼效率、简化诉讼程序与实现诉

讼经济的多元功能，但这一制度也存在滥用的可能，所以应当在分析其构成要素的基础上对其适用予以

适当性限制，其中应特别注意的是担当人的身份与被担当人之间的关系。我国理论界目前对任意诉讼担

当制度的研究主要集中在对其进行类型化分析上，较少地立足中国实践和语境考察。实务中一些法院对

扩大适用的任意诉讼担当往往持有否定态度，其原因主要表现为我国起诉条件高阶化、法官对法定的过

分依赖以及个案中缺乏正当性三方面，可行的应对之策是完善立法与个案进行说分的论证。 
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