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摘  要 

声誉罚因适用成本较低、执法方法简单等优势，得到了行政机关的青睐。然看似十分完美的声誉罚，却

在行政实践中暴露了诸多问题。与行政相对人其他权益相冲突、适用范围不明确、处罚效果过重是它主

要的问题。为了有效防止对行政相对人的合法权益的侵害，应当以合理行政原则构建动态评价系统控制

声誉罚的适用。 
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Abstract 
Reputation penalty is favored by executive branch for their low cost of application and simple en-
forcement methods. However, the seemingly perfect reputation penalty has exposed many prob-
lems in the administrative practice. The main problems are the conflict with other rights and in-
terests of the administrative counterpart, the unclear application range and the heavy effect of 
punishment. In order to effectually prevent the infringement of the legitimate rights and interests 
of the administrative counterpart, a dynamic evaluation system based on the principle of reason-
able administration to control the application of reputation penalty should be established. 
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1. 引言 

近些年，随着社会经济和网络建设的高速发展，政务微博、微信公众号、网站等信息发布载体高度

发展使得信息能够迅速有效传播，进而声誉罚能够发挥出巨大的作用[1]。其次，基于声誉罚适用的简便

和高效，从而得到了行政机关的普遍适用。但在行政实践中也暴露了大量的问题，引起了人们的关注和

争议。其主要的现实问题是声誉罚适用与行政相对人其他权益相冲突、适用范围不明确、处罚效果过重。

为了防止行政机关不适当适用声誉罚，避免给行政相对人的合法权益带来损害，弥补声誉适用法律依据、

法律程序不足的问题。本文将在合理行政原则的基础上，以动态评价系统为切入点，主张将蕴含于法律

规定背后的价值、理论、精神基础外化，把抽象变为具体，并衡量将满足这些价值基础的因素提取出来，

作为评价要素去规范声誉罚适用。构建这个动态评价系统，首先必须厘清声誉罚的一些基本的问题，从

而展开论证。 

2. 声誉罚基本问题的界定 

声誉罚，也称精神罚或者申诫罚，是行政机关向违法者发出警戒，申明其有违法行为，通过对其名

誉、荣誉、信誉等施加影响，引起其精神上的警惕，使其不再违法的处罚形式[2]。目前我国声誉罚主要

包括警告、通报批评这两种形式，两者不仅可以对自然人适用，也可以对法人、非法人组织或者其他的

组织进行适用；既可以单独适用，也可以同其他行政处罚一起适用。虽然，声誉罚当今在我国已经被广

泛适用，但是，对其中的一些基本问题仍然需要与行政法中有关的相似问题进行界定。否则容易产生混

淆，造成适用范围的模糊、适用不规范等问题。因此，笔者认为有必要对其基本问题进行界定，是适用

声誉罚的前提和基础，事关声誉罚是否合法、合理的适用。 

2.1. 声誉罚适用应当符合行政处罚的一般构成要件 

行政处罚是指行政机关依法对违反行政管理秩序的公民、法人或者其他组织，以减损权益或者增加

义务的方式予以惩戒的行为 1。近些年，我国认定一个行为是否应当给予行政处罚，仍以“四要件论”为

主，即从其法律规范设定的行为主体、客体、主观方面、客观方面四个要件判断，在同时具备四个构成

要件后，才能对该行为做出行政处罚。与“四要件”不同的是阶层论所包含的成立要件为：该当性、违

法性、有责性[3]。于此同时，政处罚应当具备行政性、具体性、外部性、最终性、制裁性、一次性等特

征[4]。公法上的声誉制裁通常是指国家公权力主体在权力行使过程中，披露相对人负面信息、降低相对

人社会评价的行为[5]。声誉罚作为行政处罚的一种，其实质就是通过声誉制裁，使行政相对人受到相应

的惩罚，使其不再违法。因而，声誉罚只有符合行政处罚的一般构成要件且满足基本特征后，才能被行

政机关适用。 

Open Access

 

 

1参见《中华人民共和国行政处罚法》第 91 条。 
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2.2. 声誉罚与一般政府信息的界分 

在实践中，声誉罚的有关问题与一般政府信息往往被混为一谈，从而造成了声誉罚的滥用。因此，

将两者区别开来是至关重要的。《中华人民共和国政府信息公开条例》对政府信息做出了定义，政府信

息是指行政机关在履行行政管理职能过程中制作或者获取的，以一定形式记录、保存的信息 2。一般政府

信息是不同于声誉罚的。第一，公开的原则是截然相反的，一般政府信息以公告为原则，不公开为例外；

而适用声誉罚则是完全相反的。第二，目的不同，一般政府信息旨在保护公民获取信息的权利，发挥政

府信息服务功能，方便公民，打造一个阳光政府；声誉罚的归属是惩戒行政相对人，它具有直接、明确

的制裁意图，带有强烈的价值取向和判断的主动性，是一种明确的行政意思表示[6]。第三，适用主体上

存在差异，一般政府信息进行公开、公式等处理时，主体不受限制；但声誉罚作为一种行政处罚，其适

用主体是由法律法规进行规制的。第四，适用的方式不同，一般政府信息根据其信息涉及的利益而分为

主动公开与依申请公开；声誉罚只有通过行政机关主动公开，才能实现应有之义。 

3. 誉罚适用的现实问题 

随着社会经济和网络建设的高速发展，伴随而来的是大量信息可以借助网络有效、迅速的传播。声

誉罚预达到目的，就只需简单依靠于网络，让有关信息得到传播，通过社会公众对其评价和影响，从而

实现行政目标。同时，新时代我国需要建设新型的现代法治政府、社会事务愈加复杂等情况下。为了降

低行政管理主体与公民之间的冲突、减少政府的干预、尊重公众的选择和避免公共资源的浪费，行政机

关更加趋向于选择适用成本较低、执法方法简单和负责任较少的声誉罚[7]；还能对自身起到一定的监督，

何乐而不为之呢。基于上述的原因，使得声誉罚在行政处罚中大受青睐。在社会治理中，声誉罚的适用

确实解决了许多关键问题，尤其是在尤其是在环境污染、生态破坏、食品安全、药品安全等领域下。通

过对违法者的曝光，进行声誉制裁，取得了良好的效果。然而我们应当清醒的认识到，看似十分完美的

声誉罚，却在行政实践中暴露出了诸多现实问题，如易侵犯行政相对人的隐私权、名誉权，处罚效果具

有不稳定性，可能造成“标签效应”等问题[8]。笔者将对声誉罚在现实中的三个主要问题展开陈述： 

3.1. 与行政相对人其他权益相冲突 

声誉罚是行政机关披露行政相对人负面信息、降低社会评价的处罚，其中通常包含了行政相对人大

量的个人信息，如姓名、年龄、出生日期、家庭住址、家庭情况、活动轨迹等信息。我国《中华人民共

和国民法典》对个人信息的定义是以电子或者其他方式记录的能够单独或者与其他信息结合识别特定自

然人的各种信息，包括自然人的姓名、出生日期、身份证号码、生物识别信息、住址、电话号码、电子

邮件、健康信息、行踪信息等，自然人的个人信息受法律的保护 3。民事主体的人格权受到法律的保护，

任何组织或者个人不得侵害，人格权主要有生命权、名誉权、荣誉权、肖像权、隐私权等权利；除此之

外自然人还基于人身自由、人格尊严的其他人格权益 4。通过对比，不难发现几者之间的信息有着高度吻

合，甚至重合。因此，不合理的适用声誉罚时，必然会损害行政相对人的其他权益。例如，在行政实践

中，行政机关把卖淫嫖娼人员的信息进行公开，受到社会群众的监督和批评，从而使其声誉受到了损害，

具有行政处罚的效果。但同时，这也使得该卖淫嫖娼人员的个人信息、隐私权、声誉权等权益遭受侵害。

武汉警方街头贴告示实名曝光卖淫嫖娼人员 5，此事件就引起了社会的争议。 

 

 

2参见《中华人民共和国政府信息公开条例》第 5 条。 
3参见《中华人民共和国民法典》第 1034 条、《中华人民共和国个人信息保护法》第 2、3 条。 
4参见《中华人民共和国民法典》第 990 条。 
5武汉警方街头贴告示实名曝光卖淫嫖娼人员。https://www.163.com/news/articlel6BOU3MNS00011229.html 
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3.2. 适用范围不明确 

《中华人民共和国行政处罚法》规定了具有一定社会影响的行政处罚决定应当依法公开，此条款说

明行政处罚决定是以不公开为原则、公开为例外；只有具有一定社会影响才应当公开 6。现实中却按照“公

开为原则、不公开为例外”的标准操作声誉罚，完全违背了立法宗旨。其次，对“一定社会影响”这个

因素几乎不加考虑，显然没有满足合理行政原则。最后，关于声誉罚适用程序，法律也未作具体的规范，

而由行政机关自由裁量。刑法学鼻祖贝卡利亚说过：“耻辱这种刑罚不应该过于经常地使用。因为，如

果过于频繁地借助舆论的实际效果，就削弱了它本身的力量。另外，这种刑罚也不应该一下子施用于一

大批人，因为，如果大家都耻辱，就成了谁都不耻辱了[9]。”声誉罚就是依托于行政相对人的羞耻心而

达到处罚效果。在实践中，声誉罚被频繁使用，貌似所有行政处罚行为都带有声誉制裁，甚至被滥用。

对于“应当适用声誉罚”是模糊不清的，“可以适用声誉罚”的范围是非常不明确的。从目前的行政执

法实践来看，将酒驾行为进行声誉罚是普遍存在。因为这种行为危害了公共安全，接收社会大众的监督

是理所当然的。但是，对于其他领域适用范围则是不明确的。如，行为人闯了红灯，对于是否产生了一

定社会影响，这个适用范围是不明确的。 

3.3. 处罚效果过重 

在声誉罚中，警告是行政主体对较轻的违法行为人予以谴责与告诫的处罚形式；通报批评是行政机

关将对违法者的批评以书面形式公布于众，指出违法违法行为，予以公开的谴责和告诫，以免再犯的处

罚形式[10]。从表面上看，声誉罚对较轻的违法行为适用，根据罚责相当原则，其处罚后果也应当是较轻

的。但是在一些情况下会产生无法估量、控制的后果，让较轻的违法行为受到较重的处罚，完全脱离合

理行政原则，不吻合法律规范所要达到的法律精神和目的。声誉制裁之后所引发的网络谴责甚至欺凌、

骚扰并不可控，而且负面影响还有可能累及无辜的家人、单位甚至所在行业、地域。该声誉罚不仅使得

行政相对人要对此次行为买单，而且还要因为该行为为以后的生活买单，如对后面的职业、学习、工作、

尊严等造成重大的影响。如李某迪嫖娼事件 7。2021 年 10 月 21 日，北京朝阳公安分局接到群众举报称，

有人在朝阳某小区卖淫嫖娼。对此，警方依法开展调查，将卖淫违法人员陈某卉和嫖娼违法人员李某迪

查获。经审查，违法事实客观存在，朝阳公安分局依法对其行政拘留并通报批评。从李某迪涉嫌嫖娼来

讲，其违法行为对社会的危害是相对较轻的。但是，一些媒体借机扩大宣传面，掀起某方面的舆论热浪，

超出了应当受到处罚的范围，对于当事人处罚无疑是过重的，且损害了法治社会建设。 

4. 以动态评价系统规范声誉罚适用 

当前声誉罚适用有着极大的自由裁量权，除了在应当和不应当适用声誉罚外，可以适用声誉罚的情

景较多。其次，选择适用声誉罚时能够取得好的效果、成本低、执行方法简单等优势[5]。由此，行政机

关在“可以适用”下选择了“应当适用”，不区分个案情况，采用“一刀切”的方式。为了合理适用声

誉罚，笔者提出应当以动态评价系统为切入点对它展开研究。 

4.1. 采用合理行政原则构建动态评价系统 

合理行政原则指的是行政机关行使行政权力应当客观、适度、符合理性。“理性”即最低限度的理

性，意指行政决定应当具有一个有正常理智的普通人所能达到的合理与适当[11]。合理行政属于实质行政

法治的范畴，它是指没有通过文本的形式确立的法律精神、价值、理念。合理行政原则包含了公平公正

 

 

6参见《中华人民共和国行政处罚法》第 48 条。 
7李某迪嫖娼事件。 
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原则、考虑相关因素原则和比例原则，它内涵丰富、意义重大，是构建动态评价系统的根本遵循。选择

合理行政原则构建动态评价系统的原因在于：第一，两者之间体现的价值相同，都是为了追求个案正义，

做到具体问题具体分析。第二，它们的兼容性都较强，在考量评价因子时相互之间不会产生矛盾。第三，

合理行政原则与动态评价系统的采用所追求的最终目的是一致的，必然使得它们沿着同一方向前进，不

会相背离。 

4.2. 适用声誉罚的动态评价系统构建 

动态评价系统是一种实时性、精准性、全面性的评价机制，它主要针对具体问题进行评估和优化。

动态评价系统理论主张将蕴含于法律规定背后的价值、理念、精神基础进行外化，使抽象的事物变为具

体，将衡量满足这些价值基础因素提取出来，作为评价要素。依据动态评价系统，对关于是否适用声誉

罚应当考量的因素主要包括： 
适用领域。行政机关不能无差别、无限制对行政相对人适用声誉罚，应当只在危害公共利益和公共

安全、人民群众反映强烈、对经济社会发展造成重大负面影响的重点领域适用[6]。为有效保护公共利益、

人民群众的生命财产健康安全，应当在以下列举的领域中考量适用声誉罚。第一，食品药品安全领域。

食品药品安全关系到社会大众的生命健康，也是人们最关心的领域，涉及此类领域应当考虑适用声誉罚。

第二，生态环境领域。生态环境是我国重点关注的领域，是每个人生存的前提。因此，对于破坏、污染

环境的行为，应当考量适用声誉罚。第三，生产安全领域。生产安全所覆盖的范围较广，牵扯的公共利

益十分复杂，涉及该领域必然考量声誉罚的适用。 
适用主体。声誉罚主要是通过对相对人的人格权进行影响，进而可能对其就业、学习、职业造成影

响，甚至还会对其所在的单位、学校、家人等造成麻烦[12]。我国《中华人民共和国民法典》规定的主体

范围，主要包括自然人、法人和非法人组织三种类型。不同的主体所享有的人格权是不同的以及关于人

格尊严、人格自由的规定也是不同的。关于适用主体，在适用声誉罚时，应当对他们进行区别。首先，

区分自然人、法人和非法人组织。三者有着不同的法律属性，对他们适用声誉罚时，往往有着不同的制

裁效果。自然人可能更多遭受的是精神上的惩罚，而法人与非法人组织则是财产的损失。其次，考量适

用主体的特殊性。即使相同一类的主体，也存在个体差异，有着不同的特殊性。有些特殊性不是适用声

誉罚的考量因素，但有些特殊性应当被考量在内，如适用主体是否为未成年人、是否患有精神病、是否

有特殊身份等因素。 
主观恶性。主观恶性是指行为人自己的行为以及危害社会的结果所报的心理态度，是主观方面的一

种[13]。根据《中华人民共和国刑法》罪责刑相适应原则，行为人所承担的责任应当与其客观的社会危害

性相适应，而且还要考虑其主观恶性和人身危险性。同样，声誉罚适用也应当考量行为人的主观恶性，

对于主观恶性较大的应当选择，而主观恶性较小或轻微的可以不予以适用。行政机关应当查明行为人的

行为是故意还是过失，基于何种目的和动机，是否是首犯，从而做出客观的判断，进而适用声誉罚对其

制裁。主观恶性是客观存在并通过行为人的行为表现出来的，行政机关只需辩证地、深入地、具体地分

析，就能准确地知悉行为人的主观恶性。 
危害后果。危害结果是指行为人的行为对社会所造成的一切损害事实。它具有一定的复杂性，主要

表现在：首先是危害结果种类的复杂性。危害结果具有多样性，它既包括有形的和无形的损害后果，又

有人身的和精神的损害后果。其次，它的认定比较困难，需要结合具体的情况，进行综合认定。再次，

危害结果有时具有不可预测性，执法者需要用长远的目光考量。行为人因行为所造成的危害后果，直接

影响了其所受的行政处罚的种类和轻重。将危害结果作为声誉罚适用的评价因子，是基于理论和实践考

虑的。 
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综上所述，声誉罚得到广泛适用有必然的逻辑。但是，它的不合理适用也带来了大量的问题，是法

治政府建设的重大挑战。以合理行政原则构建动态评价系统的目的在于将蕴含于法律规定背后的价值、

精神、理论外化，将衡量满足这些价值基础的因素提取出来，作为要素去控制声誉罚适用。把适用领域、

适用主体、主观恶性和危害结果这四个要素纳入动态评价系统中作为声誉罚适用的评价因子，是必然的。

然而，局限于诸多的原因，造成一些必要的评价因素遗漏，使得这个动态评价系统存在许多不足，仍需

不断的完善。由于动态评价系统具有实时性、精准性、全面性等特点，它必然会得到广泛的运用，适应

社会的发展变化。 
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