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摘  要 

合法的持票人固然可以行使(期前)提示付款的权利。相应的，承兑人也可以依法拒绝或自愿接受，法律

对此没有理由亦无必要作出禁止性规定。但这不意味着所有的“期前提示付款”有效。相反，《票据法》

第53条已经对法定提示付款期间作出明确规定，恰表明立法者对于“期前提示付款具有积极效力”的否

定。在拒付追索情形下，若票据债务人并未自愿放弃期限利益，并未追认期前提示付款的效力，则应否

认期前提示付款行为具有提示付款的积极效力，以保障数字金融安全，维护票据流通基础的票据无因性

与要式性，保障汇票的流通性与可预期性。 
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Abstract 
The lawful holder may exercise the right of presentment for payment prior to the date due. Simul-
taneously, the acceptor may also refuse or accept voluntarily according to law, and there is no 
reason or necessity for the law to make prohibitive provisions. But that doesn’t mean all present-
ment is valid. On the contrary, Article 53 of the Negotiable Instruments Law of the People’s Republic 
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of China has made explicit provisions on the period of statutory presentation for payment, which 
just shows that the legislator denies that “presentment for payment prior to the date due has posi-
tive effect”. In the case of recourse repudiation, if the debtor of the bill does not voluntarily give up 
the benefits of the deadline and does not have the effect of the presentment for payment before 
the ratification period, the positive effect of the presentment for payment before the deadline should 
be denied, so as to guarantee the digital financial security, maintain the non-causality and solemnity 
formal of the bill circulation basis, and guarantee the liquidity and predictability of the bill. 
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1. 问题的提出 

电子商业汇票发展迅速，电子商业汇票的纠纷亦呈增长之势。对于持票人期前提示付款是否具有提

示付款效力，实务争议尤为突出。电子商业汇票的使用，极大地提升了票据安全性和交易效率，在商业

活动中被广泛使用。但是，由于近年来房地产企业频繁“暴雷”及受近期上海等地新冠肺炎疫情导致大

量企业的正常生产经营活动停滞等不利市场因素影响，企业无法实现按期兑付的电子商业汇票的现象层

出不穷。在理论研究与司法实践中，就“期前提示付款”的效力问题，观点有所不同：其一，“期前提

示付款效力延续说”，认为基于电票系统显示的特性，期前提示付款仍具有积极的提示效力；其二，“再

次发起提示付款说”则认为，期前提示付款不具有任何效力。对此，有学者建议在司法裁判中统一执行

期前提示付款的非有效性[1]。因此，本文拟就“期前提示付款”的效力及其追索权纠纷展开分析。 

2. 期前提示付款具有积极效力的解释瑕疵 

司法实践中，目前全国各地区各级法院关于“期前提示付款是否具有积极效力”的问题尚无定论。

不少法院主张期前提示付款具有积极效力，主要有“基于对现行规定的法律解释”以及“基于电子票据

特性的解释”等裁判理由。下文将分别回应前述审判理由并给予否定评价。 

2.1. 基于对现行规定的法律解释 

审判实践中，天津市第三中级人民法院认为《中华人民共和国票据法》(以下简称《票据法》)第 53
条第 1 款第 2 项规定了定日付款汇票的持票人应当自到期日起 10 日内向承兑人提示付款，但未对持票人

在票据到期日前提示付款作出限制性规定；提前提示付款由于承兑人未予回复而在电子商业汇票系统中

呈持续状态，汇票到期后承兑人在系统中可以看到该提示付款申请，故期前提示付款的效力及于汇票到

期后的提示付款期，具有法定提示付款期内提示付款的效力。1 此外，该院认为根据《票据法》第 66 条

第 2 款规定 2，持票人延期通知前手的法律后果是对因延期通知给其前手的造成损失承担赔偿责任，而非
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1参见北京华星绿原生态绿化技术有限公司、滨州市兴成恒业建筑机械设备租赁有限公司等票据追索权纠纷案，天津市第三中级人

民法院(2022)津 03 民终 6 号二审民事判决书。 
2《票据法》第 66 条第 2 款规定：“未按照前款规定期限通知的，持票人仍可以行使追索权。因延期通知给其前手或者出票人造成

损失的，由没有按照规定期限通知的汇票当事人，承担对该损失的赔偿责任，但是所赔偿的金额以汇票金额为限。” 
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丧失追索利息的权利。 
本文认为，判定期前提示付款是否具有积极效力前，首先需要正确理解现行法的规定，并经由法律

解释后，方能厘清思路。因此，下文总结了持上述观点的法院对现行法律解释的三种方法：“文义解释”

“目的解释”“‘想当然’解释”。 

2.1.1. 基于文义解释的审判思路 
文义解释，指依照法文用语之文义及通常使用方式而为解释，据以确定法律之意义而言[2]。在“焦

作市高新热力有限责任公司、焦作市华启商贸有限公司等票据追索权纠纷民事二审案”3 中，焦作市中级

人民法院认为，“根据文义解释理解，持票人在票据到期日前提示付款是持票人的权利，而承兑人对票

据项下的付款义务享有期限利益，即票据到期日后付款，故承兑人可选择付款、拒绝付款或者到期日付

款；如果持票人未在到期日获得付款，持票人有权在票据提示付款期内再次向承兑人提示付款，进而提

醒和督促承兑人付款，但是这是对持票人权利而非义务的规定”。本文认为，该院错误理解了“期前提

示付款后持票人有权在票据提示付款期内再次向承兑人提示付款”。此处“权利”是指，持票人有自愿

放弃期内提示付款以及进一步行使票据权利的权利，但若持票人意图实现有效的提示付款，仍需要在法

定提示付款期内重新发起有效的提示，而非“期前提示付款具有延续效力”。 

2.1.2. 基于目的解释的审判思路 
目的解释，系指以法律规范目的，阐述法律疑义之方法而言。在“江苏省建筑工程集团有限公司、

金乡县春波商贸有限公司等票据追索权纠纷民事二审案”4 中，二审法院主要运用目的解释，认为提示付

款期间的设置主要是为了敦促持票人早日行使票据权利、消灭票据上的全部权利义务关系，以提高经济

交易的快捷和效率，并使除承兑人或付款人之外的前手能够合理预期其责任是否解除，防止除承兑人或

者付款人之外的前手是否应承担相应票据责任在汇票到期后长期处于不确定的状态，或者承担因持票人

长期未提示付款而导致被拒绝付款后的风险。案涉公司于 2021 年 8 月 5 日依法对案涉汇票提示付款后，

该提示付款一直持续至 2021 年 9 月 17 日，交易状态显示为“提示付款申请处理失败”，该提示付款由

于承兑人未予处理而在电子商业汇票系统中呈持续状态(并非拒绝付款)，故该公司期前提示付款的效力及

于汇票到期后的提示付款期，应当产生法定提示付款期内提示付款的效力，亦可以作为承兑人拒绝付款

的证明。虽然春波公司重新发起提示付款后，导致票据状态为“逾期提示付款”并被提示“拒付”，但

春波公司已有效行使了付款请求权，故并不丧失对于出票人、承兑人之外其他前手的追索权。 
可见，该院认为设定法定提示付款期间的目的是为了敦促持票人早日行权以提高交易效率；若主张

持票人期前提示付款具有积极效力，则有利于交易效率。本文认为，该观点既不符合对“法定提示付款

期间”的目的解释，也错误理解“早日行使票据权利”。行使票据权利是持票人的权利，作为权利可以

自愿放弃，并不存在设定法定提示付款期间敦促持票人行使权利一说。此外，期前提示付款本身有违设

定“法定提示付款期间”的初衷，若滥用期前提示，则会实质性地架空上述法定期间。 

2.1.3. 基于“想当然”的解释的审判思路 
在“中化塑料有限公司、鞍钢股份有限公司等票据追索权纠纷民事二审案”5 中，天津市第三中级人

民法院认为，“根据《电子商业汇票业务管理办法》(以下简称《电票管理办法》)第 66 条 6 的规定，持

票人是否丧失对前手的追索权，关键取决于承兑人拒绝付款的时间。持票人德润公司在提前提示付款后，

 

 

3参见河南省焦作市中级人民法院(2021)豫 08 民终 4521 号二审民事判决书。 
4参见山东省威海市中级人民法院(2022)鲁 10 民终 75 号二审民事判决书。 
5参见天津市第三中级人民法院(2021)津 03 民终 8548 号二审民事判决书。 
6《电子商业汇票业务管理办法》第 66 条：“持票人在票据到期日前被拒付的，不得拒付追索。持票人在提示付款期内被拒付的，

可向所有前手拒付追索。” 
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承兑人并未在到期日前作出拒付的意思表示，而在到期日后的 10 日内既未回复也未付款，可以认定承兑

人是在提示付款期内拒绝付款。”显然，该院认为，期前提示付款是否有效，与承兑人拒绝付款的时间

有关。若在法定的提示付款期内无应答，可以认定承兑人期内拒绝付款，持票人对前手具有追索权。上

述解释远远超过了《电票管理办法》第 66 条的条文范围。 
文字是法律意旨附丽的所在，它是法律解释活动的最大范围[3]。因此，着手解释法律的时候，首先

须去确定文义涵盖的范围。在这个意义上，无法通过解释“承兑人拒绝付款的时间”得出“期前提示付

款是否有效”的结论。进一步说，解释的边界并不是从法律的语义，而是从法律意旨理论中得出，即若

解释者偏离了法律的意旨与目的而借助法律追求新的目的，则不能通过解释，而只有通过法律续造才有

可能。若对该条进行法官造法，需要补充论证性说明和可行性分析。遗憾的是，该院并未给出依据，故

本文姑且将之归为“想当然”解释。 

2.2. 基于电子票据特性的解释 

司法实践中，有法院认为，持票人虽然于票据未到期前提示付款，但在电子商业汇票系统(ECDS)中
呈连续状态，认定该提示付款的效力及于汇票到期后的提示付款，判决持票人享有对其他前手的追索权。

在“上海际华物流有限公司与昆山天雄商业保理有限公司、上海璃澳实业有限公司票据付款请求权纠纷

二审案”7 中，上海金融法院认为一审法院作出的(2018)沪 0107 民初 23379 号民事判决认定于法有据，予

以维持。一审时，天雄公司在票据到期日前提示付款，但对为何未在系争汇票提示付款期内进行提示付

款作出了解释，认为电子商业汇票系统中其此前提示付款的状态一直持续存在，际华公司已经收到提示

付款的指示，际华公司登录系统后系争汇票显示的状态也是“提示付款待签收”，如果在提示付款期内

进行提示付款，需要将此前的提示付款予以撤销，再操作提示付款，其认为这是没有必要的。可见，上

述观点认为，由于期前提示付款与期内提示付款后，在电票系统显示一致，且该状态持续存在，因此在

期前提示付款后并无在期内重新提示的必要。 
对此，北京金融法院持不同观点，该院作出的(2021)京 74 民终 162 号票据追索权纠纷案件判决书中

也认为，电子商业汇票具有自身特点，“提示付款待签收”的票据状态，并不能当然得出票据拒付追索

的结论。本文亦认为，不能仅依据“待签收”的状态直接确定拒绝付款的意思。其次，所谓的汇票显示

状态仅系电票系统的设计瑕疵，属于技术性问题，且目前已经进行相应调整。此外，根据《票交所关于

实施系统融合有关工作的通知》(票交所发〔2022〕99 号)可知，为进一步推进统一票据市场建设，中国

人民银行已经备案同意了上海票据交易所正按计划开展系统融合工作。具言之，(1) 自 2024 年 1 月 1 日

起，市场参与者统一通过新一代票据业务系统开展业务；(2) 原有的 ECDS 系统将于 2024 年 1 月 28 日

停止提供直连服务，存量未结清业务将通过新一代票据业务系统办理。因此，在以后的司法实践中，若

试图通过对电子票据特性进行解释，从而得出“期前提示付款具有积极效力”的结论将无法实现。同时，

笔者也希望新一代票据业务系统的升级及衔接工作顺利，尽可能避免类似技术问题引发相关的法律争

议。 

3. 期前提示付款不具有积极效力的证成 

《票据法》第 53 条规定了持票人提示付款的期间。该法定期间并不会因电子票据系统显示而改变。

此外，《电票管理办法》第 58 条第 1 款也明确规定：“提示付款是指持票人通过电子商业汇票系统向承

兑人请求付款的行为。持票人应在提示付款期内向承兑人提示付款。”因此，期前提示付款不具有积极

效力，即持票人在期前提示付款，不会发生有效的提示付款效力。 

 

 

7参见上海金融法院(2020)沪 74 民终 738 号二审民事判决书。 
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3.1. 《电票管理办法》第 59 条的法律解释 

《电票管理办法》第 59 条规定：“持票人在票据到期日前提示付款的，承兑人可付款或拒绝付款，

或于到期日付款。承兑人拒绝付款或未予应答的，持票人可待票据到期后再次提示付款。”有观点认为，

由于上述条文并未明确否定“期前提示付款”的效力，从而主张“期前提示付款”亦具有积极效力。本

文认为，可以对该条进行法律解释，从而得出“期前提示付款不具有法定期间内提示的效力”的结论。 

3.1.1. “可”的正确理解 
有观点认为，《电票办法》第 59 条第 2 款规定的“持票人可待票据到期后再次提示付款”的“可”

字暗示着持票人期前提示付款后，是否再次提示付款是权利，并非义务[4]。如此理解“可”字过于草率。

即使仅从文义解释出发，通过查阅“辞海”8，“可”共有 6 种释义，分别是“许可：同意”“合宜：相

宜”“能：可以”“堪：值得”“当：正”“大约”。该条的“可”契合“能”的解释。如果片面理解

该条的“可”字，似乎可以得到“持票人能够在期前提示付款后，待票据到期后再次提示付款”的结论，

但此仅体现持票人具有放弃自己有效提示付款以及行使票据权利的权利，绝不可直接与“期前提示付款

具有积极效力，无需再次提示”挂钩。不难想见，错误理解“可”的原因可能是部分学者或审判员先入

为主的认为“期前提示付款具有积极效力”，在此观念下，持票人是否“再次提示付款”便成为了随意

的、可选择的内容。但值得注意的是，法律解释，通常是指对法律文本进行解释，并不拘泥于文义解释

[5]。 
正如学者所言：“每一段法律上的文句，都紧密交织在法体系中，构成一个有意义的整体关系。因

此，要解释它们，首先应顾及上下文，不得断章取义。此外，体系解释还有一个重要的功能，在避免或

排除法秩序中‘体系违反’，它们通常是以‘规范矛盾’或‘价值判断矛盾’的形态表现出来。”[6]其
中体系解释，是依据法律规范文字所适用之上下文、使用关联性，依据法律规范所在之位置，亦即外在

体系或者形式规范之体系的解释方法[7]。本文认为，对于票据提示付款法定期间的条文理解进行体系解

释后，此处的“可”后面的内容实际上是必须的意思，囿于持票人系权利人，可以自愿放弃行权，故该

条的“可”不能被“应当”替代。此外，在规定“法定提示付款期间”后，期前提示付款不具有积极效

力，若持票人意图有效行使提示付款，需要在法定期间内提示付款。 

3.1.2. 法律解释方法的正确适用 
如上所述，司法实践中部分法官对于《票据法》及《电票管理办法》法条的理解存在偏差，在运用

法律解释方法时，也略显单一，如仅从文义解释、目的解释等出发，并未结合多种法律解释，从而在解

释条文时产生一定的错误。法律解释是查明一项用语在法律中的意义。法条的构成要件和法律后果可以

分解为具体的要素，若某项要素的意义并非显见的，则必须对该项要素进行解释。通常，只有在充分解

释各项要素后，方可进行涵摄，将法条适用于案件。例如在“宁波市鄞州求实仪器设备厂与深圳市沃特

玛电池有限公司、郴州市沃特玛电池有限公司票据追索权纠纷一审”9 中，深圳市坪山区人民法院认为“原

告取得涉案票据合法，依法享有相关票据权利。原告在票据提示付款期前向出票人被告深圳沃特玛公司

提示付款，被告深圳沃特玛公司拒绝签收。原告上述提示付款行为不违反现行法律法规关于电子商业承

兑汇票提示付款规定，属于有效提示付款”。10 本文认为，该院似乎混淆了“有权(利)”与“有效”。综

合对“有权”的文义解释、体系解释等法律解释后，可以得出“有权提示付款”不同于“有效的提示付

款”的结论。作为合法的持票人固然可以行使(期前)提示付款的权利，相应的，承兑人也可以依法拒绝或

 

 

8关于“可”字的释义，参见辞海网，https://www.cihai.com.cn/yuci/detail?docLibId=1099&docId=5697524&q=可，2022 年 6 月 25 日

访问。 
9参见广东省深圳市坪山区人民法院(2019)粤 0310 民初 419 号一审民事判决书。 
10同样理由，可参见广东省深圳市坪山区人民法院(2019)粤 0310 民初 20 号一审民事判决书。 
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接受承兑，法律对此没有理由亦无必要作出禁止性规定。但这不意味着所有的“期前提示付款”均有效。

恰恰相反，《票据法》第 53 条对提示付款期间作出了规定，正说明了立法者对于“期前提示付款具有积

极效力”观点的否定。 

3.2. “两害相互侵取其轻”的裁判理由 

“两害相互侵取其轻”是利益衡量的体现。“衡量的目的在于平衡相冲突的利益与需求。”[8]北京

金融法院作出的(2021)京 74 民终 189 号票据追索权纠纷一案判决书中认为：“若票据债务人并未放弃期

限利益，并未追认期前提示付款的效力，此时若赋予期前提示付款具有票据法上提示付款的积极效力，

则票据债务人将面对不可捉摸的交易对手与变化无常的交易模式，电子商业汇票法律关系的稳定性与可

预测性将受到冲击。相比较而言，若否认期前提示付款行为具有票据法上提示付款的积极效力，仅持票

人承受了违反电子商业汇票要式性规范的失权后果，并不会牵涉到票据债务关系全链条，作为票据流通

基础的票据无因性与要式性得到了维护，电子商业汇票的流通性与可预期性得到保障，而且持票人还可

能向出票人、承兑人进行拒付追索，持票人亦有相应权利救济途径。”因此，基于“两害相互侵取其轻”

的裁判理由，期前提示付款不具有票据法上提示付款的积极效力，涉案持票人仅能向出票人或承兑人追

索，而无法向所有人进行追索。本文认为，北京金融法院就“期前提示付款效力问题”所做出的“利益

衡量”思路的努力值得借鉴与推广。 
时下，数字社会早已步入多元主体共存、多元价值共生、多元纠纷并发的时代。以往可能存在的“倾

向性保护持票人”的观念以及“一刀切”的刻板思维都不利于真正保护和落实“持票人的票据权利”以

及“社会金融秩序”的价值。不同权利发生冲突时，可以依赖权利位阶理论。而面对价值冲突问题或平

衡保护问题，应当重视利益衡量的理念与视角，从而跳出可能已经固化的倾向性思维。 

3.3. “积极行权导致不利后果”的怪象 

积极行权是一种事前防范、规避风险的行为。积极行权才有权益保障，这在某种程度上已经成为民

商事法律实践的共识。值得玩味的是，倘若承认“期前提示付款具有积极效力”，则会造成“积极行权

导致不利后果”的怪象。下文将通过“求异法”进行适当的逻辑推演。求异法是指通过考察被研究的现

象出现和不出现的两个场合，确定在这两个场合中是否只有另外一个情况不同，只有一个因素不相同，

却产生了某种相同或不同的结果，那么这一个因素就是产生这个结果的原因。 
根据现行票据法的明文规定，期前提示付款，若票据债务人未应答，持票人逾期提示付款，则持票

人未在法定提示付款期限内提示付款，失去对前手追索权。假设“期前提示付款具有积极效力，对前手

具有追索权”成立。通过求异法显见，持票人积极主动的逾期“提示付款”的行为却使得其失去了追索

权。如此怪诞的结论也反面印证了“期前提示付款”不具有积极效力。最后，虽然司法实践中法院观点

不一致，但是持票人不应任由电子商业汇票处于“待签收”状态，应积极行使付款请求权，一旦承兑人

或付款人不予以回应或者拒绝付款时，应积极行使追索权以维护自己的权益。 

4. 结语 

诚然，数字社会的发展更新了商业模式及习惯，但同时也在一定程度上冲击了原有的市场金融秩序

与规则。无论是电子商业汇票期前提示付款是否有效力，抑或是电票线下追索是否有效力的问题，还是

司法实践中无法统一标准的审判思路，无不体现出 2009 年发布的《电票管理办法》的滞后性，以及其与

《票据法》之间产生的亟需弥合的隙缝。就期前提示付款的效力而言，期前提示付款不应具有积极效力，

理由如下：第一，通过对《电票管理办法》第 59 条中的“可”字进行法律解释可知，此处“可”字事实
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上是指“能够”，强调的是持票人具有放弃追索权的自由，而非强调“可有可无”的任意。第二，解决

电子商业汇票纠纷案件时，可以考虑运用“利益衡量”的理念，在充分论证后采纳“两害相互侵取其轻”

的裁判理由来否定期前提示付款的效力。第三，通过求异法可知，若执意认为“期前提示付款具有积极

效力”将产生“积极行权导致不利后果”的怪象，有悖于“积极行权才有权益保障”的法律认知与商业

共识。否认期前提示付款行为具有积极效力，可以保障数字金融安全，维护票据流通基础的票据无因性

与要式性，保障汇票的流通性与可预期性。 
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