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摘  要 

刑诉法虽然写明，审判机关在判决中应当将涉案财产处置及追缴财产状况列清，但是司法实践时公安机

关往往忽视对刑事涉案财物的查处，尤其是财物性质以及相应的来源、去向等证据的收集和证明缺位，

财物处置后的救济渠道不够完善等问题依然存在。财产权作为一项极其重要的私权利，在面对刑事审判
这一具有强制性的国家公权力时，亟需程序公正之保护。本文以刑事法律规定和司法解释相结合，在《民

法典》有关公民财产权利保护、善意取得规则之规定的框架下，从追缴的额度、追缴时间的确定以及追

缴后的程序保障等等进行完善，规范司法处置的流程，通畅第三人的申辩渠道，以解决第三人涉案财物

的追缴和救济之间的平衡。 
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Abstract 
Although it is stated in the criminal procedure law that the judicial organ should make a clear list 
of the disposal and recovery of the property involved in the judgment, the public security organ 
often ignores the investigation and treatment of the property involved in the criminal case in judi-
cial practice. In particular, the collection and proof of evidence such as the nature of the property 
and the corresponding source and destination are lacking. Problems such as inadequate relief 
channels after disposal of property still exist. Property rights, as an extremely important private 
right urgently requires the protection of procedural fairness when facing the criminal trials that 
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has coercive state authority. Based on the combination of criminal law provisions and judicial in-
terpretation, under the framework of the Civil Code’s provisions on the protection of citizens’ 
property rights and bona fide acquisition rules, this paper improves the amount of recovery, the 
determination of recovery time and the procedural guarantee after recovery, standardizes the 
process of judicial disposal, and clears the channels for the third party to plead to solve the third 
party involved in the property recovery and relief between the balance. 
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1. 引言 

刑事诉讼案件中的涉案财物价值随着经济社会的发展越来越高，涉案财物的种类从现金到各类动产、

不动产、权利凭证不等。有关刑事诉讼涉案财物处置的规定既包含法律法规，又有相应的司法解释以及

规范性文件，但是仍然缺乏体系性规定，加之案情愈发复杂性的特征，公安机关在实践中因为各种原因

在侦查时对刑事涉案财物处理不当，尤其体现在查证证据时不到位、不及时，以至于在立案前后很多财

产已经被转移，下一个阶段的司法机关在审查涉案财物时受到不利影响。监察机关由于前一阶段赃物的

范围等不能确定，以及第三人在参加诉讼时对法律的适用颇有争议等导致无法提出确切的处理意见。进

而审判机关作为最后一道关卡，不可避免的受到影响，在裁判文书中很少阐述该涉案财物处置的合理性，

往往只是套用“继续追缴被告人违法所得”以及“违法所得财物均予以没收”等法律套语。为此，党的

十八届四中全会指出，要规范在“查扣冻”中处理涉案财物的司法程序，最高人民法院也在“四五改革

纲要”中提出要规范处理涉案财物的司法程序，明确人民法院处理涉案财物的范围、标准和程序。《刑

法修正案(十一)》对洗钱罪进行修改已体现出在立法中逐步完善对财物追缴制度的完善，但是在刑事诉讼

法仍保持不变的框架下，本文在梳理相关法律法规、文件的基础上，进一步分析人民法院在刑事诉讼涉

案财物处置中存在的不足，并对此提出完善的措施建议。 

2. 刑事案件中第三人涉案财物处置困境 

2.1. 难以明确界定涉案财物之范围 

对于什么是涉案财物，我国的《中华人民共和国刑法》《中华人民共和国刑诉法》以及刑诉法解释

均没有具体的解释。虽然《人民检察院刑事诉讼涉案财物管理规定》有关于涉案财物范围的类似规定，

即“……指人民检察院在整个刑事诉讼过程当中查扣冻的与本案件有关的财物以及其孳息，包括从其他

办案机关接手的财物及相应孳息……”上述规定经过仔细推敲仍为原则性的。并且条文中“有关的”极

其容易导致办案人员肆意扩大涉案财物的范围，从而侵犯《民法典》所想保护的公民之合法财产权益，

由此经常出现办案人员在查获案件过程中主观臆断或模棱两可[1]。如对于租来实施运输盗伐林木的货车，

也被当成犯罪工具予以没收是不合理的。 
何谓“与案件无关”的财物这一问题在司法实践中也难以明确。譬如，在行为人利用涉案款物和“案

外人”一同投资购买不动产、投资性资产、动产时，存在一些办案机关不对犯罪人产权的份额进行分析，
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在审判时难以根据其份额追缴、没收的部分进行合理的解释。在审判的过程中，对犯罪人犯罪之前持有

的自己或其近亲属的财产以及案外人在善意取得的情况下所获财产也无法充分论述。 

2.2. 第三人涉案财产救济的实践困境 

第三人的涉案财物一方面成为涉案证据而被采取保全措施；另一方面可能构成法律层面的违禁品，

而被公安司法机关予以查扣并罚没；再一方面可能被视为刑法上的犯罪所得及孳息，案结后未及时退还

被害人或者第三人。所以不可避免的产生刑法上打击犯罪人与保护第三人合法财产目标之间的冲突。 
即使“两办”的《涉案财物处理意见》中规定，善意的第三人如果认为对案件中的财务纠纷有利害

关系或者有异议的，法院应通知其参加诉讼，如不服判决，可以上诉。然而，刑诉解释只规定，“案外

人对查封、扣押、冻结的财物及其孳息提出权属异议的，法院应当审查并依法处置”。但对于第三人应

当如何参加诉讼，诉讼地位如何，适用何审查程序以及是否有上诉权等，均未明确规定。另外，《规定》

的第十五条仅仅规定，在财物执行过程中，第三人或被害人认为在诉讼过程中对涉案财物认定为赃款的

做法不当，或者应当认定为赃物而没有认定为赃物而向执行法院提交书面异议的，如果可以通过裁定进

行补正，该异议材料也应当被执行机构移送至刑事审判部门处理；若难以通过裁定补正，则通知第三人

可以审判监督程序进行救济。显然，《意见》的规定难以落到实处，对当事人及利害关系人的救济机制

还不健全。 
第三人涉案财物得不到救济还有以下几个方面，一是第三人知情、参与的不足触发程序上缺位。正

义要用人们看得见的方式实现，司法裁判结论要得到认可，一定要确保判决过程完全符合公平、正义之

要求[2]。庭审过程中不论述对第三人财物的调查、处置，判决中对未影响定罪量刑的涉案财物缺乏必要

的关注，这些都实质性剥夺了第三人程序性的权利——上述、申辩等。二是遗漏了涉案财物的基本信息

以及诉讼主体。从部分判决书可看出判决时未列明涉案财物及其孳息的数量、存放地点以及名称等。在

第三人提出异议时，也未将该第三人列入诉讼参与人。三是处置涉案财物时总混同相关表述。例如，刑

事判决书往往用“追缴犯罪获得的赃款……元”，而未列明后续的具体处理方式。 

3. 第三人涉案财物处置困境的原因考察 

3.1. 侦查、司法人员思想缺位 

公安、司法机关的办案人员思想上不重视涉案财产处置问题。受传统司法理念的影响，不少刑事审

判人员只重定罪量刑，轻涉案财产处置。这在经济不发达时期并不为过，但在社会财富急剧增加的当今，

涉案财产动辄几十万，上千万，不管是对被告人还是对被害人，涉案财产的处置都显得十分重要，务必

引起高度重视。此外，还有的刑事审判人员受业务能力的制约，对涉案财物的认定与处理把握不准。审

前阶段，侦查机关不太注意收集犯罪嫌疑人财产状况的证据，检察院很少针对财产部分举证，导致法院

无法对涉案财物、侦查公诉机关的强制措施和处置结果作出清晰的认定。 
从发展历程来看，刑事诉讼法经历以人为“客体”到以人为“主体”的完善过程，在此过程中强制

性限制人身自由的体系也开始转为更加关注人权，直到开始强调物证的重要性以及程序化地处置涉案财

物，形成“保护人身权、自由权为主——保护财产权为辅”的格局[3]。但对财物进行强制处分若缺乏司

法审查的必要支撑，反而容易导致权利滥用，第三人的财物保护难以实现。缺乏必要的司法审查控制，

容易滋生权力的滥用，侵犯公民的合法财产权益。 

3.2. 法律和司法解释供给不足 

法律未明确规定涉案财物的认定标准，导致对涉案财物的界定混乱；刑诉法未明确全案移送原则，
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仅规定要移送要作为证据的实物，导致移送混乱；对涉案财产权属的异议处理程序和权属证明标准规定

不明确，导致涉案财物权属查明难。简而言之，法律和解释供给的缺陷，导致在司法实践中关于财物纠

纷的处理不尽人意。举个例子，根据《刑事诉讼法》中关于证据移送的规定，对作为证据使用的实物应

当随案移送，不宜移送的，应当将其清单、照片或者其他证明文件随案移送。司法解释中《关于执行〈中

华人民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》 则规定对作为证据使用的实物，应当随案移送。两个法条

在细节出有所不同，《刑事诉讼法》第 198 条第 2 款对于实物移送的必要性和强制性不如刑诉法解释的

第 290 条，如按解释，对作为证据的实物应当移送，“应当”在法律用语中和“必须”一意，两者规定

就有细微的差别，在实践中，办案机关是否应当移送依据不同的法条就有不一样的处理意见，规定不同，

容易引发争议。 
司法解释在涉案财物的规定上或自相矛盾。如刑诉法解释第 365 条规定“涉案财物未随案移送的，

应当在判决书中写明，并写明由查封、扣押、冻结机关负责处理”。第 369 条却规定，未移送的涉案财

物，需要发还被害人或者执行财产刑的，要由查封、扣押机关等移送法院，由法院负责退赔和执行。两

处刑诉解释既相互矛盾，又给法院增加了工作量，导致最高法院司法解释的规定在实践中未得到有效施

行。《规定》第 5 条规定，法院如果要对涉案财物进行查封、冻结和扣押与侦查机关的顺位相同，也就

是说，可以在没有侦查机关出具解除手续的情况下处置被“查冻扣”的财物。然而这些规定在实践中均

未得到有效执行。 

3.3. 程序转化和衔接不合理  

受利益驱动之影响，司法机关间的配合不顺畅。财政部《关于罚没财物管理办法》规定，可以给承

接和办理的单位 20%至 30%退库提成。实践中，刑事涉案财物与罚没款两者联系密切，有时两者混同在

一起并不好区别。因此，对于现金或者价值较高、容易变现又易保管的涉案财物，先行查封、扣押、冻

结的机关，不是万不得已，均不会主动移送给法院。 
公检法三机关的配合和制约就涉案财物的处置而言显然有所不足，流水式的作业导致配合不力。刑

事案件涉案财物的管辖处理和权利救济程序错综复杂，极易导致公安等机关基于部门利益或打击犯罪之

目的，扩大自己的处置范围和违反程序导致处理不当[4]。同时，无力的内部监督和缺位的外部监督亦导

致对刑事涉案财物处置的监督流于形式。部分异议人在侦查、提起公诉阶段均提异议但未获得明确答复

或被驳回，在审判、执行阶段重复提出异议也不了了之。 
我国在立法和实践中对于财产性的执行属于二元构造，即法院和执行人，相对于审判环节的控辩审

三方的构造，财产性的执行只有法院强制性依职权，而无申请执行的环节财产刑，被执行人属于被动的

地位，不具备类似于被告人上诉，申诉等权利，这样导致出现了执行移送不及时、滞后，相关的民事诉

讼，如案外人异议之诉，因为此种原因出现了无法提起的弊病。 

4. 刑事案件涉案财物处置体系之构建 

4.1. 建立刑事诉讼涉案财物集中管理平台建设 

针对侦查、司法人员思想缺位导致的必要司法审查程序不完善，笔者认为应建立健全涉案财物的审

查平台，工作人员的行为需受到既定程序的制约。首先，在法院内部建立统一的涉案财物统一管理平台，

明确刑事审判部门与其他部门的职责，形成分工合作的工作格局。基本内容是：第一，涉案财物的查封、

扣押、冻结、审前处置由刑事审判部门负责，执行部门执行；其次，明确专门的涉案财物保管部门和人

员，不管是其他机关移送的，还是由本院查封、扣押、冻结的，均由该部门指定专人保管，作实证据使
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用的实物，由审判部门登记借出；第三，设立专门的保管场所和账户，安装必要的安保设备[5]；第四，

建立刑事涉案财物清单制度和信息公开制度；第五，涉案财物的上缴、退赔、拍卖、继续追缴，责令退

赔等，由执行机构负责，审前处置应遵从合理和必要的原则。 
其次，推动建立跨部门的统一的涉案财物集中管理平台。基本内容是：第一，统一的涉案财物保管

平台由财政部门主导，不管是哪个机关查封、扣押、冻结的涉案财物，都交该平台统一保管，不互相移

送，犯罪工具等实物证据，开庭时需要出示的，由举证方向保管平台借出使用；第二，设立专门的保管

场所和账户，配备专门的保管人员；第三，建立涉案财物清单制度和网上公开查询平台；第四，涉案财

物的上缴、退赔、拍卖，由保管平台实施。目前，由中央政法委、财政部、最高院等单位牵头建立的涉

案财物跨部门集中管理信息平台已开始应用，但其效果还没有完全显现，至少各级监察机关因为不是司

法机关而未纳入进来，需要进一步完善。 

4.2. 修改完善法律规定 

在刑诉法中用专章规定涉案财物的处置，以解决移送难、保管难、判决难、执行难等为重点，着力

解决各机关的内部规定打架问题，在现有刑诉法及其司法解释规定的基础上，增加规定以下内容：一是

增设集中统一管理平台的规定；二是对涉案财物进行界定；三是将涉案财物权属、性质的调查作为法庭

审理的内容之一，诉讼参与人可以举证、质证，也可以辩论；四是规定法院必须对涉案财物的处理作出

判决；五是对于被告人的其他违法所得，需要继续追缴的，由公安机关执行，追缴后上交统一的保管平

台；六是对于犯罪工具，明确保管期限为判决生效后的二十年等。 

4.3. 构建检察院参与的三方构造执行程序 

应充分发挥检察院作用，赋予其财产刑申请执行权，将二元构造改良为多方主体参与的程序模型，

在缓解法院过重执行压力的同时发挥检察机关在财产刑执行中行使公法债权的公诉延伸作用，进一步丰

富检察监督方式、范围，提高监督的有效性。同时，加入检察院申请执行权的三方的程序构造，检察院

作为法律监督机关担任原告或者被告的身份参与执行异议的处置程序，以此来缓解在二元构造情况下难

以启动对财产执行异议的诉讼问题。在刑事执行中案外人提出排除执行的异议之诉时，可列作为申请执

行人的检察机关作为被告，有利于保障“案外人”提出异议之后的程序、实体权益。在案外人提出权属

异议时，参照民事异议之诉的裁判思路和审查标准，先根据其举证认定是否享有相应权利，再就能否继

续扣押或没收做出判断。对提出赃款赃物认定错误异议的，在加强与刑事、审监部门沟通基础上，依据

能否裁定补正情形决定是否启动审监程序。 
此外，对涉案财物的范围需予以明确、工作思维模式亟需转变，以构建完善的涉案财物处置时效性。

司法效率应当以尊重和保障人权为价值判断，要以先进的、优秀的法治理念作为司法行为指南，在被告

行使辩护权的过程中加强对证据的质证程序能够有效地防止国家追诉权的滥用。具体从以下三个标准构

建：标准一，建立“第三人”完善的辩解意见机制。对公安机关限制企业账户不服的，可以申请检察机

关行使监督权，检察机关可以通过组织听证的形式或其他形式认真听取申请人的意见，对存在明显过度

情形的，应当专门立案调查，并将办案结果书面反馈给申请人。标准二，建立第三人权利义务告知机制。

对实难分割或退还的财产，可于结案后予以变卖或拍卖，但应当将拍卖或变卖事项提前通知涉案财物的

所有权利人，并告知其享有优先购买权。此外，有关第三人之“善意”，主要包括受让人不明知是涉案

财物、受让人取得涉案财物不是基于非法债务或者违法犯罪活动。标准三，健全刑事涉案财物执行异议

机制。基于善意取得制度与民事信托取得财物的第三人，可以借鉴民事诉讼执行异议程序，对刑事涉案

财物的执行向人民法院提出执行异议[6]。另外，我们还可以向检察机关申请执行监督，检察机关应当依
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照民事诉讼有关程序进行审查，再决定是否立案并启动监督程序。 

5. 结语 

自从 2004 年“人权入宪”以来，国家在立法和执法领域不断加强对人权的保护，而人权的核心之一

就是保护财产权。现有的“重定罪量刑、轻财产处置”的司法传统亟需转变，刑事案件中涉案财物的处

置程序存在诸多不足，如法律和解释的不足，司法工作人员尤其是侦查人员在涉案财物的区分和处理上

存在思想缺位以及公检法处理案件时程序衔接的问题突出等，在实践处理中，因为各种原因对涉案财物

的处置不尽人意，在处置失当时，第三人“叫天天不应，叫地地不灵”，可能对第三人的生活生产产生

巨大的影响，以此对司法公正产生不利。所以，要逐步解决此类问题，在确立其诉讼地位的前提下，完

善立法对涉案财物第三人权利的保障，推进建立刑事诉讼涉案财物集中管理的平台建设，更多地发挥检

察院作为法律监督角色的重要性，系统建立第三人保护制度，促进实体公正和程序正义。 
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