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摘  要 

随着涉案企业合规改革全面推开以及第三方监督评估机制试点实践日益增加，第三方监督评估机制在启

动条件、选聘及问责机制、合规计划的有效性、合规监管经费等制度层面的问题逐渐凸显。对此，秉持

第三方监督评估公平公正以及客观独立的理念，通过对该机制启动条件的限缩、第三方组织选任及问责

机制的完善、合规有效性的落实以及监管费用的细化规定进行逐一完善，以促进企业合规整改。 
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Abstract 
With the comprehensive implementation of the compliance reform of the involved enterprises 
and the increasing pilot practice of the third-party supervision and evaluation mechanism, the 
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problems of the third-party supervision and evaluation mechanism are gradually highlighted in 
terms of the starting conditions, recruitment and accountability mechanism, effectiveness of the 
compliance plan, and the funds for compliance supervision and other institutional aspects. In this 
regard, it adheres to the concept of fairness, fairness, objectivity and independence of third-party 
supervision and evaluation, and improves the starting conditions of the mechanism one by one, 
the selection and appointment of third-party organizations and the accountability mechanism, the 
implementation of compliance effectiveness and the detailed regulations on supervision costs, so 
as to promote the compliance rectification of enterprises. 
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1. 问题的提出 

涉案企业合规第三方监督评估机制，是指人民检察院在办理涉企犯罪案件时，对符合企业合规改革

试点适用条件的，交由第三方监督评估机制管理委员会选任组成的第三方监督评估组织，对涉案企业的

合规承诺进行调查、评估、监督和考察。考察结果作为人民检察院依法处理案件的重要参考。随着涉案

企业合规改革全面推开以及第三方监督评估机制试点实践日益增加，当前更是对于第三方监管作出了特

别规定：2021 年 6 月《关于建立涉案企业合规第三方监督评估机制的指导意见(试行)》(以下简称《指导

意见》)出台，探索建立“检察主导、各方参与、客观中立、强化监督”的第三方机制；而后 11 月九部

门联合下发两个配套文件，即：《涉案企业合规第三方监督评估机制专业人员选任管理办法(试行)》以及

《关于建立涉案企业合规第三方监督评估机制的指导意见(试行)实施细则》(以下简称《指导意见》)，对

第三方监督评估专业人员的选择和操作进行了更详细的规定；紧接着 12 月，九部门组建了国家层面第三

方机制专业人员库，使得第三方机制的队伍进一步加强；在 2022 年 4 月，最高检等部门出台了《涉案企

业合规建设、评估和审查办法(试行)》，为检察院对涉案企业提出量刑建议前对企业进行建设、评估、审

查提供了有效性标准。 
由此可见，通过国家层面发布正式文件的方式明确倡导建立第三方机制，是我国涉案企业合规改革

试点中的重要举措，也是参考域外刑事合规监督评估制度，结合我国中国特色的本土化实践的成果[1]。
为涉案企业的合规发挥监督评估、矫正修复和实质制裁这三大基本功能。 

然而，目前第三方监督评估机制的运行尚处于初期探索阶段，自各地试点以来，在实践中同样也带

来了一些不可忽视的问题[2]，尤其是其启动条件过于宽泛、选聘及问责机制不够明确、合规计划的有效

性难以落实、合规监管经费得不到保障等方面存在分歧和不足，因此检视涉案企业合规第三方监督评估

机制存在的问题并提出相应的对策是完善刑事合规的重要内容。 

2. 我国涉案企业合规第三方监督评估机制的实践难题 

2.1. 第三方监督评估机制启动条件过于宽泛 

正如 2022 年 4 月 2 日召开的全国检察机关全面推开涉案企业合规改革试点工作部署会中强调，“无
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论是民营企业还是国有企业，无论是中小微企业还是上市公司，只要涉案企业认罪认罚，能够正常生产

经营、承诺建立或者完善企业合规制度、具备启动第三方机制的基本条件，自愿适用的，都可以适用第

三方机制”。当前第三方监督评估机制作为涉案企业的一般性合规监管方式，被广泛应用。然而如此适

用的广泛在一定程度上也体现了对于启动条件必要性和经济性考量的欠缺，主要体现在以下两点： 
第一，不利于合理分配有限的合规监管资源。第三方监督评估机制运行流程浮于表面，配套保障供

给不足，使得大量有能力完成自我整改的企业被监管，而真正需要依靠外界监管力量的企业合规案件得

不到充分关注和有力保障[3]。 
第二，不利于维护部分民营企业经济利益和社会公共合法权益。第三方监督评估机制的广泛适用使

得部分涉案民营企业本可以自行合规整改，却因为被监管而承担额外的整改监管费用，增加了企业负担，

重者甚至影响了企业自身正常生产经营的开展，不符合合规监管的经济性和比例性原则，不利于推动社

会整体的稳步前进式发展。 

2.2. 第三方监督评估机制组织选聘及问责机制不够明确 

第三方监督评估机制专业人员在监督评估过程中，应当在保证其合规监管工作权威性和专业性的前

提下，保持监管工作的独立性、监督评估过程的公正性。目前，《指导意见》第二章对第三方机制的管

委会的组成和职责进行规定，但仍属于比较笼统的界定[4]，具体体现在以下两个方面： 
第一，第三方组织成员的适格性难以确保。在我国，合规刚引入刑事司法，学校课程、职业培训等

都尚未注重培育合规专业人才，虽然当前各地已经逐步建立了第三方管委会和第三方监督评估机制专业

人员库，但其在实际操作过程中，库中的律师、会计师、行政机关人员等也是初学者，缺乏合规实践经

验，由于涉案企业合规问题专业性强，难以快速匹配到与涉案企业适格的第三方成员。 
第二，对第三方组织成员的监管行为缺乏有力监督和问责机制。由于第三方机制专业人员参与涉案

企业合规整改往往需要较长的时间，双方熟悉沟通过程中很可能产生一种利益关联，进而有可能产生第

三方组织个别成员渎职的情况。而当前第三方机制成员渎职仅存在行业主管部门有些纪律性的处分，并

没有法律上的责任加以明确规范，同时其行为能否理解为公务活动也无从界定。 

2.3. 合规计划的有效性难以落实 

合规计划的有效性难以落实，具体体现在以下两个方面： 
第一，对于第三方监督评估的期限，当前《指导意见》未明确规定考察期限，企业合规改革各试点

地区确定的合规整改期限通常为 1 个月至 9 个月，不超过 1 年，多数为 3 个月至 6 个月。实际上有效合

规计划的搭建和落地对于任何企业而言，均非一日之功。企业合规改革的目的在于通过合规整改和合规

体系建设杜绝涉案企业再次违法犯罪，而不是仅仅要求企业做出合规承诺和形成纸面合规计划，这实际

上是需要长期进行动态跟踪的，同时，合规监督评估涉及企业生产经营、管理制度等多方面的问题，有

时还涉及异地合规及业务伙伴合规等问题，不足一年的考察期很难提供考核资料完备的考察报告。这将

导致第三方组织对涉案企业进行的整改和监督会受制于合规期限，治标不治本。 
第二，对于第三方监督评估机制的验收标准[5]，尽管《涉案企业合规建设、评估和审查办法(试行)》

规定了合规整改评估的审查评估基本流程和标准，但其仅做了原则性规定，缺乏针对性和专业性。一方

面，企业合规改革目的不仅仅是要求企业做出合规承诺和形成纸面合规计划，建立与自身相契合且行之

有效的合规体系，也需要根据其动态经营做出相应的调整，在验收时通过第三方组织的考察报告和涉案

企业的自查整改报告来证明企业完成合规整改，预防企业再次犯罪。实践表明目前大多第三方过于追求

利用公式化和形式化模板获得合规验收的高通过率而制作的合规评估验收标准，根本达不到预防涉案企
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业二次犯罪的效果。另一方面，当前的验收标准对于涉及税务、反腐败、环境保护等重点领域的专项合

规标准缺乏专业性[6]。 

2.4. 合规监管经费不利于调动第三方监管人积极性 

经费保障是第三方机制得以运行的物质基础，且在对涉案企业进行合规监管的过程中，第三方机制

工作专业度高、周期长、工作量大，第三方组成成员为此也付出了必要的劳动价值，理应获得与劳动相

匹配的报酬。 
根据《涉案企业合规第三方监督评估机制专业人员选任管理办法(试行)》第二十七条的规定，试点地

方可结合本地实际情况，探索多种经费保障模式。但是，也有不少检察机关至今仍将第三方监督评估工

作视作公益活动，即不向第三方监管人支付费用，或者仅要求涉案企业支付微薄劳务，长远看来此举易

导致大大削弱第三方机制成员的积极性，使得人才流失，进而降低了合规整改的质量。调研中发现一些

有能力、有经验的律师相比作为第三方监管人参与办理企业合规案件，更愿意担任企业的合规顾问以获

取更高额的专业报酬。 
因此，随着合规案件的增多，在第三方监督评估机制运行实践过程中，如何保障第三方监管人的积

极性以保证监管的质量和成效问题，是影响第三方机制改革行稳致远的关键一环。 

3. 我国涉案企业合规第三方监督评估机制的解决路径 

3.1. 限缩第三方监督评估机制的适用范围 

目前在《指导意见》第一章第三条至第六条中对第三方监督评估机制的正反双向适用条件已经初步

规定，但仍太过概括，该适用条件应当合理化限缩，具体考虑以下两个方面： 
第一，将经济性和比例性原则纳入第三方机制的启动条件。一方面，从经济性角度，要确保引入第

三方监督评估机制不会过分加重涉案企业经济负担，维持正常的生产经营；另一方面，从比例性角度，

只有确有必要引入第三方监督评估机制时才需启动，而对于企业规模不大、业务领域单一、合规风险单

一的小微企业或者有一定的合规监管基础的能完成自我整改的涉案企业则不必启动。 
第二，将符合公共利益原则纳入第三方机制的启动条件。在确定第三方监督评估机制的适用条件时，

与其一一正向列举，不如将符合公共利益原则作为适格的基础条件。例如，某一重大单位犯罪案件虽然

具有符合引入第三方监督评估机制，但引入会严重损害利益相关方的合法权益，甚至影响当地经济社会

稳定，则不适用该机制。 

3.2. 规范第三方机制专业人员的选任和问责机制 

针对第三方机制专业人员适格性问题，可结合案件本身和人工智能进行具体操作：第一，因案施策，

即根据案件特性，初筛法律类、财务类、税务类等多个专业库，确保选任有的放矢。同时，针对涉案企

业规模及行业特点，灵活调整监督小组构成，降低合规成本。第二，引入大数据测算功能[7]，嵌入“智

慧选任”模式，从企业合规第三方监督评估机制专业成员库中公开选任监督小组，并随机抽取专业库人

员，助力合规审查公开公正、规范透明。第三，加强合规监管培训教育，学习借鉴国外合规经验[8]。 
针对对第三方机制人员的监督问责问题，可探索多方参与、互为监督的监督评估模式。一方面，由

涉案企业选取人员组成监督小组，尊重企业自主选择，确保公平公正；另一方面，坚持行政主导，目前

仅有纪律性约束，探索出台第三方监管人员渎职所涉及到的刑事责任、法律责任等，力促合规监督独立

公正。 
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3.3. 延长合规监管期限，完善合规整改验收标准 

第一，针对监管期限不足以形成长期效应问题，应当延长合规监管期限，助力形成企业合规文化[9]。
为达到更好的监督评估效果，可在合规整改期限基础上设置跟踪评估期限。例如，对于需要长期整改以

观后效的案件，可以在检察机关、涉案企业和第三方组织达成的协议中约定 1 至 4 年的跟踪监督期限，

由检察机关和第三方监督评估组织在合规整改期限后通过回访等方式检查涉案企业是否继续遵守合规计

划、认真履行合规义务，对整改不够彻底、工作制度仍可为犯罪提供便利条件的涉案企业，经审查确认

可撤销原合格评定，长此以往，可将合规整改观念融入企业合规文化中，有效预防企业再次犯罪。 
第二，针对企业合规整改验收标准笼统概括问题，检察机关应当在把握目的的正当性、设计的充分

性与合理性、执行的有效性这三个最低标准基础上，不断探索合规审查标准，在实践案例中总结，发现

问题并修订完善标准，对于税务、安全生产、环境保护等重点领域还应当分别出台专项合规标准[10]。检

察机关还可以开验收听证会，邀请人大代表、政协委员和相关行业专家等参加。第三方组织成员也有必

要结合案件特点和工作经验，对评估标准进行细化和量化，对照检察建议，参考《指导意见》标准等文

件，为涉案企业量身定制合规考察评估体系规则和量化式评估验收标准。比如：第三方组织成员可设置

“考察与评价打分表”，先分为检察建议完成情况、合规方案、合规文化培育等模块，再对各个模块进

行评价要素拆解，最终以赋分制予以汇总打分，并根据分数出具合规考察报告，以此确保监督评估可量

化、可视化，做到监督评估公开、透明、可查、有效。 

3.4. 确定市场化的合规监管费用标准，细化执行规定 

域外担任合规监管人的薪酬标准较高，依据美国媒体公布的信息，合规监管人在 18 个月的合规监管

工作在费用总价可高达数千万美元。这种收费标准虽不适合我国国情，但一定程度上引发了我们对合规

监管的可持续发展的思考[11]。针对合规监管经费不利于调动第三方监管人积极性问题，改变合规监管工

作的公益属性，及时引入市场化的薪酬支付机制，由第三方机制委员会确定统一的合规监管费用标准，

由其向企业统一收取，以防止腐败。 
此外，理应同步制定合规经费的使用细则，例如对于合规监管难易程度不同的案件，第三方组织成

员的办案费用如何区别；对于体制内外参与第三方监督评估的劳务报酬如何区别；对于第三方组织成员

申请报销相关费用及结案后统一申请劳务报酬流程等等，均需要从保障第三方组织成员公正履行监管职

能、发挥和调动专业人员积极性角度出发细化执行规则[12]。 

4. 总结 

综上所述，针对涉案企业第三方监督评估机制的启动条件过于宽泛、选聘及问责机制不够明确、合

规计划的有效性难以落实、合规监管经费不利于调动第三方监管人积极性这四个实践中出现的问题，可

以通过限缩第三方监督评估机制的适用范围、规范第三方机制专业人员的选任和问责机制、延长合规监

管期限，完善企业合规整改验收标准、确定市场化的合规监管费用标准，细化执行规定的路径加以解决。 
此外，根据“先实践探索再制度确立”的涉案企业合规制度创设思路，该第三方监督评估机制并不

是一蹴而就的，其完善过程既是通过实践发现问题，也是结合运用基础理论分析问题和解决问题的过程。

因此，未来对于第三方监督评估机制的改革路径探索和完善仍然任重而道远！ 
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