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摘  要 

在中国立法史上具有里程碑意义的《民法典》中，婚姻家庭独立成编，可见得婚姻家庭在人们生活中的

重要性。但现实生活中屡见不鲜的婚内侵权行为，《民法典》并无对其进行相关规定。法律只规定离异

的损失赔偿，这导致很多不肯离异的受害人求助无门。立法上的空白不仅使得婚内被侵权人的合法权益

无法得到有效保护，同时也不利于家庭与社会的和谐。本文运用比较研究法和案例分析法等研究方法，

展现当前司法审判在婚内侵权方面的现状，论证建立婚内侵权制度的必要性和可行性，并与国外有关立

法进行比较与借鉴，提出将精神损害赔偿、非常财产制和债权凭证等内容纳入婚内侵权责任的救济手段

中，为婚内被侵权人依法维护权益提供渠道。 
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Abstract 
The Civil Code represents a significant milestone in China’s legislative history, with an indepen-
dent chapter dedicated to marriage and family, underscoring their importance in people’s lives. 
However, despite this recognition, there are frequent cases of infringement within marriages that 
are not addressed by the Civil Code. While the law provides compensation for losses in divorce, it 
fails to provide provisions for victims unwilling to divorce to seek help. This legislative gap not 
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only hinders the protection of legitimate rights and interests of victims but also affects the har-
mony between families and society. To fill this gap, this paper utilizes comparative research me-
thods and case analysis to demonstrate the current state of judicial trials regarding infringement 
within marriage, argue for the necessity and feasibility of establishing a system for infringement 
within marriage, and draw from relevant foreign legislation. The proposed system includes reme-
dies such as compensation for mental damage, non-property systems, and debt certificates for lia-
bility for infringement within marriage, providing channels for victims of infringement within 
marriage to maintain their rights and interests in accordance with the law. 
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1. 引言 

“执子之手，与子偕老”是人们对美满婚姻生活的期盼，但现实生活中婚姻家庭并不为人们所畅想

般的“风平浪静”。在通信发达的当下，婚内侵权的新闻被频繁的提起报道，引起社会“恐婚”气氛的

弥漫。在中国传统观念中认为家庭问题应使用伦理道德进行“内部解决”，通过法律介入处理不利于家

庭关系的和谐稳定。但随着社会文明程度的不断提升，公民权利意识的不断增强，传统伦理道德约束已

不足以满足人们的需求，人们愈加倾向选择运用法律来解决婚姻关系中出现的侵权问题。从狭义的婚内

侵权概念看，夫妻双方之间的侵权关系意味着侵权者对被侵权者产生了侵权之债。若该侵权行为指向财

产损害，则会因夫妻法定财产共有制而使债务与债权存在混同，彼此抵消而使得侵权之债消灭；若该侵

权行为指向人身损害，我国《民法典》1091 条以及《民法典婚姻家庭编解释(一)》第 86、87 条已详尽的

规定了离婚损害赔偿，将人身侵权纳入一般侵权法规制范畴中不仅违背了特别法优于一般法的基本法理，

同时《民法典婚姻家庭编解释(一)》第 87 条对离婚损害赔偿设置的离婚前提也堵塞了婚内提出“侵权之

诉”的可能性。 

2. 当前我国夫妻婚内侵权责任制度司法现状 

当前，由于我国尚未明确的夫妻婚内侵权责任制度，在司法实践中，审理法官会因自身的经验与视

角差异做出不同的判决，进而出现“同案不同判”的局面。 

2.1. 样本检索 

笔者以裁判文书网的判决为例，对该类案件进行梳理和分析。以民事案件为案件类型，以“夫妻间

侵权”、“婚内侵权”为关键词在中国裁判文书网上检索，共检索到 2014 至 2022 年的普通案例 68 件，

其中一审案件 37 件，二审案件 27 件，再审案件 3 件，审判监督案件 1 件，共分布于北京市、福建省、

云南省等全国 13 个省市。 

2.2. 特点总结 

通过比对与分析检索到的案件，总结出该类案件呈现以下特点： 
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首先，案件总体数量呈现较少。但在现实中，婚内侵权报道却屡见不鲜。究其原因，一方面这类侵

权行为中的受害人大多考虑到子女成长、家庭完整、财产共有等诸多因素选择不起诉或起诉后撤诉。另

一方面，我国相关的法律法规并未对婚内一般侵权行为做出规定，人们难以通过法律找到相关依据来支

撑自身诉求，不知何为切入点上诉。 
其次，该类案件的审理在近五年(2018~2022)呈现上涨趋势。据统计，2001 至 2018 年，裁判夫妻婚

内侵权的案件为 42 件。而 2018 年至 2022 年间，裁判夫妻婚内侵权的案件总计为 41 件，与过去 18 年前

的数量大致持平。可见得，随着社会文明程度的不断提升，公民法律意识、维权意识的不断提高，面对

婚内侵权的事件，人们已愈加选择运用法律武器来保障自己的合法权益。 
最后，以筛选的裁判文书为样本，有 35 件裁判文书 1以“侵权人主观上不存在故意或重大过失的情

形”为由，认定不构成夫妻间侵权行为。这类判决占总数的 51.4%；同时还有判决以“未满足离婚损害

赔偿制度四种情形，且双方对婚前及婚后的财产均没有明确约定，难以在夫妻内部实现损害赔偿”为由，

认定不构成侵权行为；2 仅有少部分法官认为侵权人应承担侵权责任，酌情履行侵权责任的赔偿义务。3

通过比较可知，实践中，司法裁判更倾向于不承认婚内侵权的行为，受害人的请求不易得到司法支持。 

2.3. 问题分析 

当前我国《民法典》仅规定离婚损害赔偿制度，婚姻关系中受侵权的一方必须付出离婚的代价才能

获得救济，且该项条款也没有规定婚姻关系中侵权责任的承担方式。同一般侵权责任中停止侵害、排除

妨害以及赔礼道歉等多样化的承担方式进行比较，《民法典》婚姻家庭编中并无规定侵权责任承担方式

的具体适用规则。因此，法院在处理此类案件时往往难以准确适用婚内侵权责任的民事责任承担方式，

使得很大程度上降低了被侵权一方当事人寻求司法上的救济的可能性。 
除此之外，现行的法定夫妻财产制缺乏明确具体的退出机制，也即缺乏在婚姻关系存续期间对共同

财产进行分割后，财产性质转变为个人财产之后的具体适用规则。我国绝多数家庭都默认实行夫妻共同

财产制。在婚姻关系还存续的情况下，即使法院判决分割夫妻婚内共同财产之后，原有的法定财产制也

仍然得以继续，夫妻双方在之后的婚姻关系存续期间中取得的大部分财产仍旧属于共有。若夫妻双方无

约定财产，则极易出现损害赔偿的财产“从左口袋掏出，装入右口袋”的情形，那么这一救济方式就显

得无实质意义([1], p. 98)，既对侵权人无起到任何威慑和惩罚作用，对受害人也无法进行真正的补偿与安

抚。 
立法上的模糊与空白再加上法官的认知与经验的不同，往往会造成同类案不同判的结果，既不利于

维护法律权威性、树立司法公信力，同时也降低了人们对判决结果的期待可能性，易使人们对法律的平

等性产生疑问。因此，在我国建立起统一的婚内侵权责任制度是十分必要的。 

3. 建立夫妻婚内侵权制度的必要性和可行性分析 

3.1. 建立夫妻婚内侵权制度的必要性分析 

建立婚内侵权这一制度有利于维系夫妻婚姻关系。一方面，和谐的婚姻家庭关系是建立在夫妻双方

互相尊重的基础上，真正造成夫妻婚姻破碎的原因在于夫妻一方实施的侵权行为，使得婚姻关系变得摇

摇欲坠([2], p. 77)。诚然，我们对道德教化在处理婚姻关系的作用持肯定的态度。但婚内侵权责任制度能

够借用法律的教育和强制作用，提供给婚内当事人解决问题的另一种方式，赋予受害人追究侵权人侵权

 

 

1参见裁判文书网。山东省淄博市中级人民法院(2019)鲁 03 民终 2323 号判决书。 
2参见裁判文书网。浙江省平湖市人民法院(2021)浙 0482 民初 3064 号判决书。 
3参见裁判文书网。北京市顺义区人民法院(2019)京 0113 民初 30521 号判决书；山东省费县人民法院(2013)费刑初字第 303 号判决

书。 
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责任的权利，而这一权利是否行使则取决于受害人自身的选择，并不具有强制性([3], pp. 104-106)。另一

方面，受害人若为了维系婚姻关系表面稳定而选择对侵权行为一味的隐忍，不采取措施进行制止，长此

以往只会助长侵权人实施侵权行为，使得双方间的感情出现更多的裂缝，引起更大的家庭矛盾([4], p. 
104)。因而要求侵害方对受害方承担民事责任，使其受到相应的惩罚，能够减少侵权行为再发生的可能

性，保护受害人合法权益的同时，维护婚姻家庭的稳定。 
其次，建立起婚内侵权责任制度是顺应当前时代的潮流，响应群众的呼声，易于被人们接受。随着

时代不断发展，人权哲学理论的兴起，以个人主义视角为出发点的人权和基本权利所形成的客观价值秩

序，逐渐取代自然伦理秩序成为婚姻家庭法中新的价值基础([5], p. 58)。同时，在我国并无设立夫妻豁免

的规定。根据《民法典》侵权责任编提出的“过错责任原则”4，可得知任何人的权利都应受到法律平等

地保护，不因侵权人与被侵权人之间存在某种特殊关系而例外([6], p. 139)。建立起婚内侵权责任制度能

够使在婚内受到侵权一方的配偶可通过合理的手段来维护自身权利、挽救婚姻，同时对侵权人起到警示、

警戒的作用，这既体现法律对个人的尊重，也彰显法律对婚姻家庭进行的有效干预。 

3.2. 建立夫妻婚内侵权制度的可行性分析 

我国目前已有建立婚内侵权责任制度的土壤。随着社会文明程度的不断提升，公民权利意识的不断

增强，传统伦理道德约束已不足以满足人们的需求，人们愈加倾向选择运用法律来解决婚姻关系中出现

的侵权问题。通过梳理可见得，我国立法越来越重视对人权的尊重，构建婚内侵权民事责任制度不仅完

全契合于当前我国的宪政要求，同时也是对法价值中公平和秩序的积极回应。 
其次对于建立夫妻婚内侵权制度，现行立法已提供了一定的基础。《民法典》总则编规定 5：民事主

体的合法民事权益受到法律的保护。因而，当受害人受到侵权行为时，对侵权行为进行追究是具有正当

性及合理性。此外，虽然当前我国的夫妻财产制仍以夫妻婚后共同财产制为主，但《民法典》婚姻家庭

编第 1063、1065 条 6已对夫妻个人财产的范围和夫妻约定财产制做出了规定，夫妻双方均可结合自身实

际的需要约定个人财产。在最高人民法院《关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第 2
条 7 中实则已经对侵害监护权的行为作为侵权行为予以认可，进一步体现了我国现阶段立法上对婚姻家

庭中身份关系的有力保护。因此婚内侵权赔偿制度在我国是具备一定发展土壤的。 

4. 域外婚内侵权责任制度立法现状 

在大陆法系国家，《瑞士民法典》规定：配偶一方未能履行夫妻共同生活的义务或其行为对他方有

危险、污辱或损害时，另一方可依照此行为向法官提起诉求([7], p. 39)。《法国民法典》指出：夫一方未

采取适当的措施而导致配偶另一方个人财产受损害的，应当对妻子承担相应的赔偿责任([8], p. 197)。《德

国民法典》也提及：缔结婚姻关系之后，如配偶一方滥用权力或者夫妻双方感情破裂，另一方可以拒绝

履行义务([9], p. 132)。我国台湾民法第 184 条也规定：因故意或者过失，对他人权利进行不法侵害的，

负损害赔偿责任。故意以背于善良风俗之方法，加损害于他人者亦同。8 
在英美法系国家中，大多数国家都已对夫妻婚内侵权行为制定了相应的责任承担制度。例如早在 1962

英国年颁布的《法律改革条例》就规定：配偶任何一方可根据另一方侵权行为向法院提起诉讼，如同他

 

 

4《中华人民共和国民法典》第 1165 条：行为人因过错侵害他人民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。 
5《中华人民共和国民法典》第 3 条：民事主体的人身权利、财产权利以及其他合法权益受法律保护，任何组织或者个人不得侵犯。 
6《中华人民共和国民法典》第 1063 条：下列财产为夫妻一方的个人财产：(一) 一方的婚前财产；(二) 一方因受到人身损害获得

的赔偿或者补偿；(三) 遗嘱或者赠与合同中确定只归一方的财产；(四) 一方专用的生活用品；(五) 其他应当归一方的财产。第 1065
条：男女双方可以约定婚姻关系存续期间所得的财产以及婚前财产归各自所有、共同所有或者部分各自所有、部分共同所有。约

定应当采用书面形式。没有约定或者约定不明确的，适用本法第一千零六十二条、第一千零六十三条的规定。 
7详见最高人民法院《关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第 2 条之规定。 
8找法网。台湾民法[DB/OL]。(1970-1-1) [2023-04-03]。https://china.findlaw.cn/fagui/p_1/169448.html。 
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们没有结婚那样([10], p. 273)。夫妻间一方受到对方侵害时，都有权请求对方赔偿。相似地，随着由夫尊

妻卑到夫妻平等、由夫妻人格不独立到夫妻人格独立等社会思想转变，在 19 世纪 60 年代美国首次承认

夫妻婚内侵权豁免原则，并在随后的 50 年里成为全美的普适性原则([11], p. 57)。 
俗话说：“他山之石，可以攻玉。”我国可以通过借鉴国外相关立法经验，完善我国的夫妻婚内侵

权责任制度。不仅有利于维系婚姻家庭的稳定、保障夫妻个人的合法权益，同时也能够推动我国法治建

设的进程，弥补立法上的空白。 

5. 我国婚内侵权责任制度之完善 

5.1. 将精神损害赔偿纳入夫妻婚内侵权责任承担方式中 

夫妻婚内侵权行为除对受侵害配偶财产方面的损害外，也不得忽视对其精神层面的损害。不仅需要

物质损害赔偿，同时还应增设精神损害赔偿。这是因为夫妻双方之间存在强烈的人身关系与情感依赖，

婚内侵权行为是基于亲密关系而产生的侵权行为，对受害人精神伤害会更为深刻，心理打击相比一般侵

权行为力度来得更大。《法国民法典》就有相关规定，若因妻子的不贞而给丈夫造成的精神损失可用金

钱进行计算赔偿，即承认了精神损害赔偿的可行性([8], p. 197)。因此，为对受害人进行更加全面的救济，

法官在确定赔偿范围时，除考虑侵权人的过错程度外，还应关注受害人对侵权行为的心理承受程度，综

合人身与精神方面的损害进行考量，给予受损害的配偶一方一定的精神损害赔偿。这既是体现对侵权行

为受害人所受实际损害的填补与慰藉，也能对侵权人起到惩戒与遏制侵权行为发生的作用([12], p. 152)。 

5.2. 增设非常的法定夫妻财产制 

当前，《民法典》婚姻家庭编第 1063、1065 条都对夫妻个人财产的范围和夫妻约定财产制做出了规

定，允许夫妻在婚姻关系存续期间约定所得财产以及婚前财产归各自、共同所有或部分各自、部分共同

所有。因而这部分个人财产均可作为发生婚内侵权赔偿时的物质基础。 
针对实践中夫妻婚内难以进行财产赔偿的情况，有不少学者指出，可以通过设立夫妻非常财产制度

来解决这个问题。例如《法国民法典》提出：当发生分居、夫妻一方被宣告无民事能力或限制民事能力

人、夫妻共同财产管理不适当等情形时，夫妻一方可向法院起诉请求解除夫妻共同财产制，实行分别财

产制([13], p. 1164)。实施非常财产制指的是在特殊情况下，出现法定事由时依据法律的有关规定或经夫

妻一方的申请由法院宣告，撤销原先依法定的或夫妻双方进行约定而成立的共同财产制，改设为分别财

产制([14], p. 131)。这就表示，在夫妻婚姻关系存续期间，侵权人若以无可供执行财产为理由拒绝向受害

人进行赔偿的，受害人可向法院申请将夫妻共同财产改为分别财产制，侵权人对受害人进行赔偿的财产，

归为受害人个人财产，不纳入夫妻共同财产当中。这一制度不仅能够完善我国的婚姻财产制度，同时也

能体现出我国法律对婚姻关系存在的困境进行有效引导，有针对性的解决实践中出现的难题。 

5.3. 发放债权凭证 

在现实生活中，难免会出现夫妻因经济困难等原因无法在法定规定的诉讼时效期内提供可供执行的

财产。在此情形下，若因侵权人当前无可供执行的财产便不对其行为进行追究，则相当于放任他们实施

侵权行为，既不利于对其进行教育惩罚，也难以对受害人起安抚作用。面对该类情形，法院可以通过向

被害人发放债权凭证，使该债权凭证所规定的债权可在侵权人取得了法定个人财产时，或因婚姻终止时

分割共同财产的条件下实现([15], p. 93)。实施债权凭证制度，能够明确夫妻间债权与债务关系。将婚内

侵权行为受害人在收到法院发放的债权凭证时视为执行时效中断，当受害人发现被侵权人有可供执行的

财产时，就可向人民法院主张债权的执行，或在离婚时凭借此债权凭证可请求相应的财产分割。实施债
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权凭证制度就如同一把悬在婚内侵权人头上的“达摩克利斯之剑”，除能够给侵权人巨大的震慑压力外

([16], p. 62)，还能够避免被害人的权利因超过诉讼时效而无法得到保护的问题，以此增加被害人实现债

权的机会，维护受害人的合法权益。 

6. 结语 

为了防止婚姻关系成为某些侵权人的“避风港”，同时提供给婚姻关系中受侵害一方不必花费离婚

代价就可维护自身合法权益的途径，我国应当在全社会弘扬中华优秀婚姻家庭文化的同时，立足本国的

实际情况，借鉴国外相关立法，通过纳入精神损害赔偿、增设非常的法定夫妻财产制以及发放债权凭证

等方法，完善夫妻婚内侵权责任制度。这不仅能够促进我国立法的发展，缓解司法实践中“同案不同判”

的现状，同时还能够达到保持夫妻婚姻关系的前提下维护侵权行为受害人合法权益的目的，以此维系家

庭的稳定及社会和谐发展。 
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