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摘  要 

合同绿色义务是合同当事人在履行合同时应当做到节约资源、保护生态环境的义务。《民法典》合同编

中的三种绿色义务：合同附随义务、旧物回收义务以及绿色包装义务，回应了合同绿色化的时代要求。

然而，绿色义务虽然在法律上得到了确立，却没有得到很好的落实，无法实现立法所期待的效果。民法

理性经济人的角色定位导致合同当事人履行自觉不足，以及外在机制的缺失导致约束力度不够是其成因。

为增强合同绿色义务的履行实效，推进其作用发挥，文章从合同当事人的约定、行政机关完善保障机制、

立法机关弥补漏洞、司法机关增强适用四个方面展开讨论，促进合同绿色义务在实践中的履行。 
 
关键词 

合同义务，绿色义务，合同履行 

 
 

Research on the Performance of Green  
Obligations in Contracts 

Mingxuan Huang 
School of Law and Politics, Shi Liangcai School of Journalism and Communications, Zhejiang Sci-Tech University, 
Hangzhou Zhejiang 
 
Received: Sep. 17th, 2023; accepted: Sep. 27th, 2023; published: Nov. 20th, 2023 

 
 

 
Abstract 
The green obligation of a contract is the obligation of the parties to the contract to save resources 
and protect the ecological environment when performing the contract. The three types of green ob-
ligations in the Contract Part of the Civil Code: contract attachment obligation, old material recy-
cling obligation, and green packaging obligation, respond to the requirements of the era of contract 
greening. Although green obligations have been established in law, they have not been well imple-
mented and cannot achieve the desired effect of legislation. The role positioning of rational economic 
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persons in civil law leads to insufficient awareness of contract parties’ performance, and the lack 
of external mechanisms leads to insufficient restraint. In order to enhance the effectiveness of the 
performance of green obligations in contracts and promote their role, this paper will discuss from 
four aspects: the agreement of the parties involved in the contract, the improvement of the guar-
antee mechanism by administrative organs, the filling of loopholes by legislative organs, and the 
enhancement of application by judicial organs, in order to promote the performing of green obliga-
tions in contracts in practice. 
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1. 引言 

从环境保护与资源节约角度出发，基于环境公共利益的考量，国家对合同自由加以限制，对民事交

易关系作出必要的干预。《民法典》合同编中相关的绿色条款未采用“设权式”路径增添民事主体的环

境权利，而选择设置环境义务，即合同绿色义务，来限制特定民事权利的路径，以期解决合同交易过程

中的环境问题，促成义务型环境保护模式的形成。 
在民法中最为重视意思自治的领域引入限制性的规范是一种创新，然而也引发了后续的实践难题：

绿色义务虽然在法律上得到了确立，但在实践中难以得到切实履行，其现状颇有些窒碍难行的意味。原

因是多样的，但最为主要的是合同当事人的履行动力不足，而外在的监管约束又十分乏力。从近期合同

司法实践中可以看到，合同绿色义务提之甚少，其履行问题并未触及合同的核心，总体上合同绿色义务

尚未实现立法期待。突破此种困境需要合同当事人、行政机关、立法机关、司法机关等各方协力。 

2. 合同绿色义务文本分析 

2.1. 绿色附随义务 

《民法典》合同编第 509 条第三款规定“当事人在履行合同过程中，应当避免浪费资源、污染环境

和破坏生态”。此条款是合同编对《民法典》第 9 条绿色原则的回应，以反向禁止性的表述重申正面倡

导性的绿色原则内容，并对合同当事人履行合同过程中行为的绿色环保作出了约束，更加明确了义务属

性。具体讲是将绿色原则纳入了附随义务体系[1]。 
学界主流观点认为，合同绿色义务可与通知、保密、协助义务并列解释为合同附随义务。原因有二：

其一是法条的整体布局，合同编第 509 条属于合同通则部分的规定，位于“合同的履行”章节，在合同

履行的原则以及合同附随义务之后；其二是法条的内容，以合同义务群理论为思维基点，此条款内容并

不属于合同给付义务之列，在排除给付义务与不真正义务之后，将其归入附随义务。合同附随义务是法

定义务，而非合同当事人可自主协商的约定义务，故而义务的内容、强度、边界应当在实际运用中根据

合理性加以判断[2]。 

2.2. 旧物回收义务 

《民法典》合同编第 558 条在原先的保密义务后增加了旧物回收义务。从文本表述来看，旧物回收
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义务应当属于债权债务终止后的后合同义务，其中表述的“诚信等原则”，可以理解为绿色原则。因此，

旧物回收义务无疑是合同编对绿色原则的贯彻落实，体现了合同法节约资源、保护环境的价值导向。后

合同义务内涵向合同绿色义务扩展。 
法律上确认旧物回收义务，对于引导和规范债权债务终止后的固体废弃物排放与污染的减少有着重

要意义。若要在实践中得到落实，还应当结合交易习惯对旧物回收义务的内容加以明确。学界对后合同

义务救济的必要性尚无定论[3]。但司法实践中一方当事人违反后合同义务，另一方当事人可请求损害赔

偿，或是请求继续履行、采取补救措施[4]。 
第 625 条对买卖合同领域的旧物回收义务有细化规定，明确出卖人对特定标的物的回收义务。新增

的根据法定或约定“标的物在有效使用年限届满后应予回收”的假定，可以说改变了后合同义务的规范

结构。适用情形进一步限制，将极大可能地导致成为“欠缺适用可能或者实益”的病态法条[5]。 

2.3. 绿色包装义务 

《民法典》合同编中新增第 619 条，在法律上确立了出卖人的绿色包装义务。根据文义，出卖人对

标的物的包装方式在无约定或约定不明，并且没有通用方式时，应遵循绿色原则进行包装。文本表述将

“有利于节约资源、保护生态环境”与“足以保护标的物”并列，体现了立法者将绿色包装与适当包装

并重地期待，扩充了包装义务的应有内涵。 
适当包装义务是针对当事人未能达成合意而存在交易漏洞时的补充规则。其适用必须有充分的前提

条件，否则将充分尊重当事人的意思自治，以约定合意为优先。从文本来看，绿色包装义务的适用空间

较为狭窄。且不说当事人可以针对漏洞作出补充约定，并且一般商事交易领域经过长期的发展，存在约

定俗成的行业规定以及交易习惯，故此种义务也有成为“僵尸法条”的可能。在标的物包装不影响标的

物瑕疵与否的情形下，学界有将适当包装义务理解为附随义务中的协助义务的主张[6]。若将绿色包装义

务作同样的解释，那么从立法体系上看，绿色包装义务应当是合同绿色附随义务在典型合同类型中的具

体化。 

3. 合同绿色义务履行情况分析 

在合同绿色义务的讨论中，义务的履行情况是最容易被忽视的一个环节。当前研究中也多是以立法

的完善、司法实践中的适用为切入点，反而忽略了一个重要事实：合同法作为民法中最为重视意思自治

的领域，引入限制性的绿色条款，其目的在于充分发挥法律的教育、指引作用，培养提升公民的环保意

识。义务的履行主体是公民，公民能自觉地履行法定义务，是实现立法目的和效果的关键。因此，合同

绿色义务的履行有着重要意义。 

3.1. 履行现状不佳 

企业作为重要的合同主体，其履行状况对合同绿色义务履行效果的重要指标。实践中，企业在环境

资源方面需要承担一定的社会责任，但责任来源并非《民法典》的绿色条款，更多的是公法性质上的义

务责任。虽然一些国有企业或者特殊行业被要求增加绿色条款，以及合同编中的绿色条款也要求了绿色

义务，但是发挥作用的程度鲜少有人提及谈论，总体而言，对于绿色义务的遵守履行情况不佳。 
对于企业而言，其设立伊始就需要遵循相关工商管理规定，后续的经营管理边界更是有章可循。可

以说企业运营过程中的绿色义务是比较明确的，并且有行政机关的监督，能得到较好的落实。而对于合

同绿色义务，则缺乏有效的实现机制。企业对于绿色义务的履行情况大致如下：由于环境资源法律法规

明确要求特定合同主体或特殊合同类型的环境义务与相应责任，行政机关依法要求企业在环境保护事务
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方面予以配合及辅助，在民事合同中增设绿色义务。其实质是合同主体为满足行政管理要求而为，不属

于私法领域的绿色义务，而是公法领域的环境责任。然而实际上，《民法典》合同绿色义务履行的理想

状况是合同主体对于合同内容、标的上的绿色环保作出约定，并体现在合同条款上，形成一种有效的市

场回应。例如，买卖合同中约定产品原料必须是绿色有机的，约定商品包装成本不超过总成本的几成，

推动合同主体自觉履行合同绿色义务。 
对于群众来说，随着素质教育的普及落实，公众的环保意义有长足进步，对于环境保护、资源节约、

生态友好有了更多的认可，但是合同实践中，少有人能在合同中主动履行绿色义务。《民法典》正式实

施以来，以违反合同绿色义务为由起诉的案件十分罕见，可见，现实中群众对于合同绿色义务的履行情

况并不重视。国家出台过几次“限塑令”，效果不彰。具有生鲜食品零售功能的大型超市内大多会提供

一次性保鲜袋，供顾客自取，收银处有偿提供可降解塑料袋；部分社区生活超市会选择在收银处无偿提

供适量塑料袋用于帮助顾客购买商品，方便顾客携带。而在网络电商平台上，服务协议中并未提及有关

绿色义务的内容；平台商家的包装方式多采取纸箱、塑料袋、塑料气囊、胶带等，多为一次性制品。可

以看出，群众对于现存的不符合环保要求的消费习惯难以察觉并改变，同时在无形中也享受到了这些习

惯带来的便利，因此，不会追究相对方不履行绿色义务的责任。 

3.2. 经济人定位致履行动力不足 

“民法调整对象中就埋伏着绿色问题。我们知道，民法调整平等主体间的人身关系和财产关系。人

身关系解决人类社会的自组织问题；财产关系解决人与资源的关系问题。财货短少而欲求它们的主体多，

胃口大，由此引起了人与资源关系的高度紧张，是人类社会至今未摆脱的困境”[7]。传统民法中将人定

位成具有趋利性的理性经济人，追求个人利益最大化以及信奉机会主义，这将人与自然形成主体与客体

的对立。在法律上则体现为人不用对利用环境、资源后产生的后果负责任，也不用考虑对他人或社会造

成的影响。 
买卖合同中，绿色义务的主体为出卖人，实质上是对企业的约束。企业发展的首位是经济效益，追

求利润最大化，这与合同绿色义务的价值取向相悖，存在天然的矛盾。履行合同绿色义务往往会增加企

业的生产、运营成本，压缩利润空间。例如，绿色包装义务之所以在实践中很难得到履行，是因为目前

可降解的绿色包装的原料成本高，且制作工艺复杂，除非大批量生产否则利润空间很小，这降低了企业

履行绿色包装义务的动力。另一方面，即使不履行合同绿色义务，也不会影响合同的效力，依然能够实

现合同的目的，甚至不存在任何的法律后果。在对履行成本、违反成本之间进行价值判断与价值选择后，

不履行合同绿色义务而追求经济利益成为大多数企业的首选。 
此外，公众作为消费市场庞大的合同主体，对合同绿色义务的认知较为浅显。与公法的保护形式不

同，私法保护私主体利益，私主体利益需要通过私法手段寻求救济。在合同领域，合同规则的适用通常

出现在合同当事人发生争议的时机。而环保问题的发生通常在私人利益表皮之下。以最为常见的买卖合

同为例，公众在购买商品前可能会考虑商品的环保属性，但在购买商品、服务之后，很难与经营者、生

产者发生有关环保问题的冲突与纠纷。原因在于消费者的目的是获得商品或服务，环保与否并不影响消

费者的既得利益，没有损失就没有动力追究对方不履行绿色义务的责任。现实中主要依靠公法监督此种

情况，但要进一步遏制与规范，需要将公众群体纳入合同绿色义务的责任范围中来，增强公众的认知。 

3.3. 外在约束难以保障履行效果 

合同绿色义务的履行依赖合同当事人的履行自觉，同时也需要外在机制保障义务的履行效果。否则，

即使当事人有意履行，缺乏明确的、有指导意义的法律规范与司法实践，也实现不了应有的效果。 
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首先，合同绿色义务缺乏履行标准。履行到什么程度才算是符合绿色的要求，很难形成统一的合理

的解释。资源、环境是难以量化的概念，在实践中合同的绿色标准也常常因合同个体差异，没有统一的

履行标准。其次，合同绿色义务的责任类型不明确。相比于违反合同给付义务的责任而言，违反附随义

务的法律责任是不明确的，司法审判人员根据日常经验判断当事人行为是否符合诚实信用原则，从而确

定责任，而合同绿色义务的违反责任没有相关规定。再者，当事人缺乏救济途径。当合同当事人察觉到

所购买的商品或服务不符合绿色环保要求时，能否向对方当事人提出不履行合同绿色义务的诉讼呢？如

果回答是肯定的，那么经营者、生产者需要为所提供的商品服务不够绿色环保的结果买单，促使自我革

新，生产经营绿色环保的产品。然而，请求权基础是缺失的。实际上倘若产品仅仅存在包装上的不环保，

而不构成产品质量瑕疵，即买受人的购买目的已经实现，那么即使是合同绿色义务的提出也无法实现救

济可能。最后，外部机制的滞后性。司法救济滞后于群众对于环保问题的感知，法律法规、政策的出台

滞后于实践的需要。以上种种，在我国尚处于社会主义初级阶段，需大力发展经济的国情下，谨慎义务

与及经济发展之间的平衡需要长期努力。 

4. 合同绿色义务履行困境的突破 

4.1. 合同当事人约定绿色义务 

合同自由是合同法的基本原则，运用合同意思自治的特征推动当事人约定合同绿色义务，是合同编

绿色条款的落地途径。通过当事人对绿色附随义务、旧物回收义务、绿色包装义务的约定，相比法定的

内容更有利于绿色义务的明确化，使得在合同履行过程中以及后续争议解决时都能更好地实现制度目标。

当然，约定的合同绿色义务必须是具体的义务内容，比如绿色义务的履行标准以及违反后的法律责任，

而不能以类似于“避免资源浪费”的形式出现，这将发挥不出约定绿色义务应有的优势。 
那么，合同当事人是否会愿意将绿色义务在合同中进行约定呢？随着普法宣传的深入，绿色原则的

理念为公众所接受，经济人的理性意识到一味追求经济利益而不顾生态环境的修复与保护，经济无法可

持续发展，子孙后代将无法生存。可以说，是在经济理性中注入了一股生态理性的思想。同时，财富增

加使更多人会寻求社会认同，实现心理和精神上的满足感和成就感。类似于企业的公益广告、做慈善公

益的行径，这将提升品牌形象与品牌价值。消费者、合作方更愿意与具有社会责任感、公众形象正面的

企业合作，这从另一种维度上促进了企业的发展。另外，合同签订过程中，合同绿色义务对一方当事人

有利或不损害其利益时，会基于自身利益考量或基于生态理性因素，极力主张绿色义务的约定。而此种

主张由于具有法律依据，在商事谈判中，也易于被对方当事人所接受。 

4.2. 行政机关完善保障机制 

4.2.1. 建立绿色标准 
行政机关需要引导建立起行业的绿色标准，明确绿色义务履行的内容及程度。首先是生产工具的绿

色化。合同绿色义务的履行，需要企业规范化、规模化的生产，促进企业对于生产资料的回收以及循环

利用。可以《民法典》规定的旧物回收义务以及绿色包装义务为起点，逐步向全域推广扩展。在该制度

的规范下，作为生产者的企业须按照法律部法规及有关标准淘汰落后的生产工具与模式，引进更为科学

化、绿色化的生产设备，改善生产工艺，推动产业升级，从而优化整个行业生产体系。其次是生产材料

的绿色化。根据当前固体废弃物产生的主要材料，制定特定行业例如包装业材料的选择与使用标准。要

求企业选择可循环利用的产品以及包装材料，通过技术革新升级产业，提升产品、包装的回收与利用率，

达到节约资源、保护环境的效果。最后是回收处理的绿色化。逐步建立回收利用与回收处理的有偿付费

制度与绿色押金制度[8]。 
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4.2.2. 加大监管力度 
行政机关需要积极作为，加大市场监管力度。强化政府职能，完善市场严格监督的广度与深度，促

进产品及产品包装的废物分类、回收，提高企业的回收利用率。对于行业中没有及时更新生产设备、生

产工艺的企业进行跟踪督促，推进整改，对于市场上使用不符合环保要求材料的产品也要定时开展巡查

监督。另外，在管理机制上，行政机关作为看得见的手，应加强宏观调控，构建绿色交易平台，完善企

业交易的渠道与途径，并采取激励措施鼓励行业内部资源回收利用高效的企业，形成示范。 

4.3. 立法机关完善立法漏洞 

4.3.1. 衔接合同法与环境法 
《民法典》合同编的绿色条款在合同射程内进行了最大限度的绿色化。当前，解决绿色义务履行问

题的重要途径之一即加强绿色条款与环境法的衔接，在合同编中增加绿色义务的转介、引致条款。此举

有利于加强两个部门法的沟通，在环境资源问题上协同发力。可以在合同编中设置相关条款，将“资源”、

“生态环境”等概念解释引致环境法，将绿色环保的评估鉴定、生态环境责任等归还环境法。如此，不

仅解决了合同法现存的缺乏绿色标准、违约责任不明等问题，也保持了合同法作为私法的纯粹。 
针对当前环境法律法规存在体系化程度不高、矛盾冲突多的问题。环境法学者强调要加快编纂环境

法典，明确核心理念与基本原则，优化不同时期形成的立法理念；全面梳理矛盾与疏漏，统一制度与程

序；综合考虑环境执法主体的权限，加强协调配合[9]。一来可以统一法律规范的运用规则，二来可以统

一管理、决策、执法程序，三来可以整合现行管理规范，改善法律规范的适用难题。 

4.3.2. 明确合同绿色义务的规范解释 
《民法典》第 143 条和第 153 条规定合同效力与效力强制性规定、公序良俗原则有关，而绿色原则

与其未形成直接交互。 
合同编中的绿色条款为交易活动设置了绿色约束，给当事人赋予了绿色义务，属于强制性规定。但

如果将不符合绿色环保要求的合同一律逐出法律辐射范围，将给合同制度整体带来太多的变动与不确定，

也与《民法典》鼓励交易的内在精神不符。对合同效力的认定，特别是无效合同的认定必须从严，除非

是合同内容违反了环境资源法律法规，则合同无效是应有之义。绿色义务作为合同编对绿色原则的落实，

对合同效力的影响借由违反附随义务产生的法律责任来具体规制更为恰当[10]。而也有学者主张将绿色原

则解释为公序良俗的明文类型[11]，发挥对效力的规范作用。将绿色原则进行目的解释，通过公序良俗原

则的缓冲，可实现绿色原则在合同效力领域的平稳衔接。但同时触发一个问题：绿色原则与公序良俗原

则同属民法基本原则，缘何绿色原则对于合同效力的实现要借助公序良俗的介入，是否动摇了其基本原

则的地位？但将绿色义务的不履行对环境资源公共利益的影响程度作为评价依据，以此来界定合同效力

边界是可行手段，这需要在司法实践中类型化并形成模型。 
行为模式和法律后果共同组成一个逻辑完整的法律规范。合同编的绿色条款仅仅是对合同履行主体、

方式以及内容的表述，而缺乏对不履行或不完全履行绿色义务之法律后果的表达。因此，需要通过解释

实现绿色义务规范之法律后果的明确，尽量在当事人不履行环保、旧物回收、绿色包装等绿色义务时做

到能要求其承担明确的责任。学界主流观点认为绿色义务属于广义的附随义务，但附随义务本身的法理

基础存在模糊。与严格的法定义务相比较，附随义务存在解释与变通的空间；与意定义务相比，附随义

务源自法律对行为人提供的标准和要求。笔者赞同延伸在德国得到广泛认同的转换理论，即合同成立并

生效后，法定义务转化为合同义务，义务基础为当事人之间的合同。附随义务的具体内容在合同成立后

得到确认，成为合同义务之一，若违反，则应承担合同责任，包括继续履行、采取补救措施、赔偿损失、

解除合同等[12]。在合同义务的基础上，绿色义务主要集中在合同履行过程中以及债权债务终止后，不履
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行或履行不符合约定的，根据《民法典》第 577 条的规定应承担违约责任。 

4.4. 司法机关增强对合同绿色义务的适用 

第一，出台司法解释。当前合同绿色义务的立法对于司法需求来说是远远不足的，导致司法实践中

缺乏合适的法条作为裁决的依据与理由，司法解释恰好能补上实践中的空缺，促进合同绿色义务的实现。

合同绿色义务的内容具有模糊性，接下来除了对其条款内容进行完善外，还需通过司法解释带动合同绿

色义务的理解与实现。相比于立法活动，司法解释更为灵活便捷，并且司法机关能根据实践需要有针对

性地及时发布新的司法解释。科学、明确地阐释合同绿色义务，消除法条隐晦表达给广大法律工作者带

来的困惑。 
第二，颁布指导性案例。我国的指导性案例具有高度涵盖的指导性意义，是与成文法互补、并行的

司法制度。其作用在于能统一法律适用，实现同案同判、举一反三的效果，特别是在合同绿色义务的内

涵和外延尚未明确统一的情况下，审判人员难以准确适用与把握义务内容。而指导性案例一定程度上可

以为审判人员提供思路和标准。同时，指导性案例也可以规范审判人员的自由裁量行为，法官自由裁量

空间得到约束，具有提升司法活动正确性、公正性的实践意义。 

5. 结语 

在资源紧张的今天，将绿色义务引入合同有其必要性与合理性。绿色义务主要以合同附随义务以及

后合同义务的形式出现，尚未触及合同核心制度；同时，由于绿色义务与合同意思自治的精神内核存在

天然矛盾，因此合同绿色义务的履行遇到了困难。从履行主体内部切入分析原因，可以看到民法传统的

理性经济人定位使得合同当事人具有天然的趋利性，不愿意增加成本来履行绿色义务；或者非履行绿色

义务的责任主体，但在事实上享受了义务主体不履行绿色义务后的部分利益。从外部机制来看，即使合

同当事人具有履行绿色义务的意识，但缺乏有效机制保障履行效果。事实上，绿色义务在立法、司法、

守法、理论解释等各个环节都存在尚未打通的节点，亟待解决。合同当事人应自觉履行，以具体约定绿

色义务的形式弥补法定绿色义务的模糊缺陷；行政机关应积极作为，为行业、企业建立绿色标准，并加

大监管力度；立法机关需要明确绿色义务的规范解释，并做好合同法与环境法的衔接，释放合同法内部

压力；司法机关则要增加合同绿色义务的适用，并从司法解释、指导性案例两方面来满足司法实践对于

绿色义务内容的需求。 
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