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摘  要 

中国传统调解制度丰富而深厚，不能以一文论之。文之重心仅在于厘清传统调解制度的发展、思想源流

和目标，探寻传统调解制度与现代调解制度在思想文化、制度体系、治理模式等方面的相通之处，以启

示现代调解制度。现代调解制度在基层治理中大放异彩，涌现出“枫桥经验”“无讼”社区等治理模式。

乡村治理过程中既要汲取传统调解制度的经验智慧，也要高度关注今天的典型调解范例，以充分发挥调

解制度在乡村治理中的重要作用。 
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Abstract 
The Chinese traditional mediation system is rich and profound, so it can’t be discussed with one 
article. The focus of this paper is only to clarify the development, ideological origin and goal of 
traditional mediation system, and to explore the similarities between traditional mediation sys-
tem and modern mediation system in terms of ideological culture, institutional system and go-
vernance mode, so as to enlighten modern mediation system. Modern mediation system shines 
brilliantly in grass-roots governance, with the emergence of “Fengqiao Experience” and “Non-litiga- 
tion Community” governance models. In order to give full play to the important role of mediation 
system in rural governance, we should not only absorb the experience and wisdom of traditional 
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mediation system, but also pay close attention to today’s typical mediation examples. 
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1. 引言 

百余年前，封建社会解体，上千年构筑的中华法系不复存在，传统的礼法精神消失殆尽。尽管传统

的法律制度、法律精神归于寂灭，但社会传统，价值观念并没有完全与之同步。在民间，尤其在乡村，

许多绵延千年的风俗习惯，思想观念仍然生生不息，时时刻刻影响着在这片热土上生活的人们，调解制

度的传承就是其中的范例。中国传统调解制度被引起重视，是由于近年来西方的“ADR”运动和“恢复

性司法”的兴起。调解制度是我们的本土资源，深深植根在我们的观念和制度中，在乡村振兴战略背景

下，我们需要汲取凝练中国传统调解制度中的智慧，融合到现代调解制度中，为治理乡村提供一条有益

的路径。 

2. 无讼：中国传统调解制度的思想源流和最终目标 

“听颂，吾犹人也，必也使无讼乎。”1这被普遍认为是无讼理念的源头，儒家将“无讼”视为解决

纠纷的最终目标，认为实现无讼的手段应是礼治教化，强调内心的道德服从，外部的礼教规则，所以孔

子追求西周时期的礼乐之治，主张“克己复礼”，要求人人各司其位，“君君臣臣，父父子子”，不得

僭越。孟子丰富了儒家无讼法律思想，提出了以仁、义、礼、智为核心的一套完整道德规范，以及五种

人伦关系，即“父子有亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有序，朋友有信。”他认为若人人都遵守这些规

范，那么社会秩序将有条不紊，人人相亲。“无讼”法律文化是中国传统法律文化的精髓，是历代统治

者、文人志士、平民百姓都追求的美好理想。这不但为儒家所倡导，也为道家、法家追求。道家主张“道

法自然”，倡导“无为而治”。道家虽然追求无讼，但他们反对儒家和法家的手段，他们认为要达到和

谐的境界就要去伪存真，摒弃世俗的礼教和法令规范，效法自然。在他们看来，“夫礼者，忠信之薄，

而乱之首。”他们也批判法家，认为“法令滋彰、则盗贼多有。”对于法家，虽以严刑少恩著称，但“至

安之世”仍是他们依法而治的目标。他们的手段是“以刑去刑”。认为“禁奸止过，莫若重刑。”“以

刑去刑，虽重刑可也。”以法律来惩罚作奸犯科者，使得百姓不敢犯上作乱，臣服于法律的威严之下，

从而实现一个和谐稳定的社会。 
但“自有生民以来，莫不有讼。讼者，事势之所必趋，人情之所不能免也。”2所以，无讼实现的过

程仍然是解决争讼。而调解制度自有的特性，比如讲究道德教化、伦理亲情、尊卑秩序，与统治者的需

求、社会价值观匹配，老百姓也乐意接受，比较适合实现这种“无讼”的理想社会，所以应运而生。 
儒家倡导“克己复礼”，要求尊卑有序；道家提倡顺应自然，“无为而治”；法家主张“以刑去

刑”，依法而治，三家异流同归——“无讼”。他们都追求和谐稳定，世人团结，睦邻友好，人心向

善，民间无纷争。故而，我们可以看出，“无讼”既是中国传统调解制度的思想源流，同时也是调解
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制度追求的最终目标。我们还可以发现，因其思想源流是“无讼”，它持有的价值观和我们当今的社

会主义核心价值观有着内在契合之处，今天的“三治”乡村治理体系与它在中国古代基层治理可谓之

一脉相承。 

3. 调解制度：乡村治理的关键路径 

3.1. 一脉相承：中国传统调解制度与现代调解制度 

在思想文化方面，社会主义价值观与传统“无讼”价值观在很多理念上是相通的。“无讼”，是古

代社会治理的最高追求和社会和谐的最佳境界。无讼法律文化中的和谐有序、道德伦理、家庭美德、团

结友善等积极因素正是社会主义核心价值观所提倡的内容([1], p. 143)。古代的“无讼”思想孕育了传统

调解制度，中国传统调解制度就是在这种文化中成长起来的。因而，现代调解制度与传统调解制度的文

化理念具有相通性。 
在制度体系方面，中国传统调解制度与现代调解制度十分相似。传统调解制度，包括民间调解和官

方调解，民间调解主要指宗族调解，官方调解指由官方专门设立的调解机构进行调解，如明朝设立的申

明亭，以及诉至公堂之后的“父母官”调解。其实细分还包括“半官半民”的调解，也就是诉至公堂之

后，官府不受理或者官府受理后将案件下调给民间调解组织来解决，或者自行撤诉后由宗族长老进行调

解的情况。现代调解制度与之并无太多质上的差别，古代的宗族调解变成了今天村委会下设的调解委员

会，乡村的调解人员依然是那些同宗同姓有威望之人，古代官方强调调解，当今的调解就贯穿民事诉讼

的全过程。此外，还有其他非常重要的共通之处：第一，在立法中被高度确认。如元朝《至元新格》规

定：“诸论诉婚姻、家财、田宅、债负，若不系违法重事，并听社长以理谕解，免使妨废农务，烦挠官

司。”3第二，在司法中被高度重视。古代官府审案通过调解的方式结案不胜枚举，今天在审理各类民事

案件以调解方式结案更是深受法官青睐；第三，调解在基层治理中都起着无可替代的作用。古代“皇权

不下县”，因而宗族在治理基层扮演重要角色，而宗族治理多采用调解的手段，所以调解在基层治理发

挥重大作用，而今天的调解无论在城市社区还是乡村都非常重要。 
在治理模式方面，传统调解制度与今天的自治、法治、德治不谋而合。中国广袤的农村大地，基于

行政成本的考虑，加之“皇权不下县”的传统，中国古代的基层治理主要依靠宗族和乡村自治，而且当

时的政权及于县一级，自治的空间比今天更广，自治的权力比今天更大，这是自治方面。其次，中国传

统调解制度，不但有官方法律的支持，还有大量的家法族规，家法族规不但依国法而制，与国法统一，

还宣扬伦理道德、礼教文化，还赋予家族长老调解的权力。在很多朝代，官方要么默认家法族规的合法

性，要么在法律里直接申明，有的地方的家族法规还直接送官府批准颁布，如清朝咸丰年间湖南湘阴狄

氏有家规十六条，经县令批准，悬示众人，共知观法[2]。尽管封建社会的法律不同于今天的法治之意，

但在仍是所属时代的法律之治的内涵。关于德治方面，自不必多言，从个人到家族，从家族到社会，从

社会到国家，任何一个阶层都十分注重道德教化，追求仁义礼智信，反对不教而刑，调解制度中很重要

的一点就是柔性的德治教育特性。 
无论从无讼法律文化与社会核心价值观层面看，还是从传统调解制度与现代调解制度角度看，中国

传统调解制度对今天的乡村治理都有着深刻的借鉴意义。我们今天强调“三治”体系，以“自治为基，

德治为先，法治为本”[3]，以期形成高效完善的乡村治理体系，那么，不妨从传统调解制度中找寻本土

资源。我们应该明确，古代“无讼”的理想和传统调解制度中消极的、糟粕的东西赖以生存的政治、经

济、社会基础已经被摧毁，至今被保留和传承的是它积极的因素，今天的政治、经济、文化、社会欣欣

向荣，亦不存在传统消极文化生存的根基，我们要传承发扬优秀的“无讼”文化价值，审视汲取中国传
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统调解制度中的本土基因，充分激发本土资源的强大源动力，实现乡村善治。 

3.2. 当今调解制度的几个典型范例 

3.2.1. 与时俱进：“枫桥经验” 
“枫桥经验”在 1963 年诞生后，经过 58 年社会变革，在解决矛盾的过程中不断更新，具有持久的

时代价值和丰富的经验内涵，将为乡村振兴的“治理层面”发挥重大作用，为乡村治理提供典型范例和

理论拓展。“枫桥经验”较早开创了社会化调解模式、法治化调解模式、专业化调解模式和智能化调解

模式，推动着中国特色调解制度不断向前发展，成为中国特色社会主义法治体系中不可或缺的内容[4]。
“枫桥经验”随着我国法治的发展而发展： 

1982 年，宪法以根本法的形式确定了人民调解委员会的自治性质，在此之后，枫桥地区以“以防为

主，防调结合”的方针，在村委设调解委员会，在企业社区设立建立调解小组，在乡镇一级设立专业的

调解办公室，还推行调解工作责任承包制。1991 年，《民诉法》修改，原先的“着重调解原则”修改为

“自愿、合法原则”，随着十五大的召开，提出“依法治国”，此时矛盾纠纷的解决模式转为了诉讼为

主，人民调解制度在很大程度上被边缘化。但随着西方“ADR”运动和我国“诉讼爆炸”，以及判决“合

法不合理”等现象的出现，倒逼学界和实务界重思调解制度，“枫桥经验”又再次活跃，还创设了调解

工作“四前办法”[5]。到 2010 年，《人民调解法》颁布，调解制度迎来了春天，其法律地位不断提升，

成为了我国法治体系中的一项重要法律机制，不但在民间社会治理中提倡运用调解，在诉讼中，也强调

调解的重要性，调解贯穿民事诉讼的全过程，在行政诉讼中也存在大量调解。在基层社会治理中，调解

制度更是形成了为官方大力倡导，民间乐意接受的良好局面。如今的“枫桥经验”，已经上升到“大调

解”的格局，形成了集公检法司、专业调解委员会、个人调解室的矛盾“大调解”综合平台，基本构建

出人民、司法、行政“三位一体”的完整调解体系。 
作为基层治理典范的“枫桥经验”，其精华是自治、法治和德治的“三治结合”[6]。“枫桥经验”

紧随法治发展潮流，不断衍生壮大，走出了社会治理的“低成本，高收益”之路，开创了现代法治化，

专业化的调解模式，打造了基层治理中“法治乡村”的实践蓝本，既是自治的内核，也是法治的塑造，

还有德治的精神。 

3.2.2. 城市调解的典范：福建“无讼”社区 
“无讼”社区源于福建省厦门市。学者齐树洁指出“法院主导创建‘无讼’社区”的实践是中国司

法的新动态。”([7], p. 81)“无讼”社区的创建是法院司法职能的延伸，社会化的表现。法院在“无讼”

社区的创建过程，超越了原有谦抑的姿态，不再以“不告不理”的诉讼模式来解决纠纷，而是充分发挥

能动性，积极承担社会治理责任，通过主动的司法过程延伸触角，高效整合社区的资源和力量，针对各

类矛盾进行源头治理。形成以司法部门牵头，社会各种力量共治的局面，使得法院的最后保障线和“无

讼”社区的最前沿治理线拧成一股绳。 
“无讼”社区创建活动的切入点是立足社区、着力点是法院主导、落脚点是追求“无讼”。通过充

分利用城市各种资源的便利性，让法院进入社区，开展送法上门，进行社区巡回审判，形成多部门联动，

社会组织与官方部门信息共享的网格化局面。按照“人民法院为主推动、人民法庭具体实施、社区法官

牵线搭桥、社区调解积极跟进”的创建模式，逐步构建出“法院、法庭、社区法官、社区调解”四位一

体的社区纠纷化解平台([7], p. 82)。福建“无讼”社区的成功范例，得益于三个方面：一是充分的实践基

础；二是制度的充分保障；三是官方的推动，“无讼社区”的建设是在民间力量，立法机关，以及政府、

法院等的支持下展开的，得到了各方的大力支持。 
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在我看来，其实“无讼社区”就是在城市社区开展的调解制度，可供乡村治理借鉴。第一，思想文

化上，尽管城市的社区是陌生人社区，但大家仍然是一个共同体，既是价值共同体，也是利益共同体，

都讲求和为贵，追求和谐；第二，在治理的方法上，都是在法治的保障下，讲究自治与德治，都希望将

矛盾化解在诉讼之前、诉讼之外；第三，在治理的目标上，从统治阶级到平民百姓，从发达的城市到落

后的乡村，都追求“无讼”的理想社会，这也是为我们社会主义核心价值观所倡导的。故而，我们在乡

村治理中，应当积极汲取“无讼”社区的优秀经验，形成完善的乡村特色调解制度，打造“治理有效，

乡风文明”的“无讼”乡村。 

3.2.3. 简单高效：民富村调解模式 
民富村隶属广西省玉林市博白县，深受儒家文化和客家文化的熏陶，这个村子的宗族观念很强，每

个自然村由几个同姓家族构成，同姓之间基本是同宗同脉，关系密切。这种情况在中国广大的农村非常

普遍，民富村只是一个缩影而已，笔者所在的村子就是以万姓和余姓组成。民富村的这种情况使得调解

非常盛行。如学者宋才发、张术麟写道“我国农村是一个基于血缘、亲缘和人缘而形成的‘熟人社会’，

尽管经过改革开放 40 多年的洗礼，但是这个基本格局和基本状况并没有多大的改变，只有少数农村进入

了‘半熟人社会’”[8]。民富村以民间调解而远近闻名，是全国的调解工作模范村。 
该村在“无讼”传统法律文化积极因素的影响下，以化解矛盾，着力“乡风文明、治理有效”为目

标，做到了“小矛盾不出组，大矛盾不出村”。根据数据显示，该村人民调解委员会调解的案件数量是

人民法庭的 4.5 倍，其中诉至人民法庭的案件中，原告为民富村的仅为 25%。调解结果让村民心悦诚服，

村民更愿意通过村人民调解委员会解决矛盾。在民富村，他们的调解模式并不复杂，而是简单高效。首

先，他们的调解把法治宣传教育和依法治村紧密结合，在调解过程中，调解人员既讲法律规定，做到晓

之以理，也讲人情道理，做到动之以情，还追求善良风俗，使村民“有耻且格”。其次，县级以下地方

派驻人民法庭，充分调动人民法庭与村调解委员会的联动机制，形成了“屯–村–镇–法庭”的“四级”

对接网络。由法庭作法律规范引导，村委会人民调解员在法律范围内说理讲法。“四级”对接网络还发

挥协助法庭办案功能，如为法官提供线索。 
我们不能以是否运用诉讼手段解决纠纷，来衡量是否是依法治村，应当认为，只要是在法律的框架

下治理乡村就是依法治村。用调解解决纠纷，何不是一种“为权利而斗争”的良好路径呢？我们不能以

西方常为的诉讼模式来看待我们的纠纷解决方式，我们应该明确我们的目的是解决纠纷，否则将背离追

求文明和谐社会的初衷，制约现代调解制度功能的实现。 

4. 结语 

推进国家治理体系现代化，内在地要求乡村治理现代化。当前乡村振兴如火如荼，乡村治理是国家

治理中一块难啃的硬骨头，我们要从本土发掘资源，追踪古代盛世基层治理的踪迹，让传统调解制度的

有益因子与现代调解制度相融，坚持文化自信，让“无讼”中的优秀文化在现代调制度中结出果实，我

们还要积极推广如“无讼”社区等治理模式，让乡村治理真正实现“治理有效”。 
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