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摘  要 

近年来，生成式人工智能技术变革式演进，以ChatGPT为代表的大模型已能够通过理解和学习人类的语

言进行对话，能够生成满足“作品”外观要求的文学内容，其广泛的应用场景和海量的生成内容冲击着

固有的著作权保护法则，学术界对其“版权”的争议和研讨持续深入但尚无定论。鉴于ChatGPT生成内

容的程序逻辑和算法设计有悖著作权法的传统理论，本文建议从维护法律稳定、遵循“利益平衡原则”

的角度，在著作权法架构下针对性设立生成式人工智能“作品”的“独创性客观判断标准”、“人工训

练参与度标准”等规制要件和“派生作品权”、“数据作品权”等权益，以发展的眼光和鼓励创新的态

度积极寻求可协调、可持续的人工智能生成内容规制模式，促进版权治理生态平衡。 
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Abstract 
In recent years, the generative artificial intelligence technology has evolved in a revolutionary 
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way. The large models represented by ChatGPT have been able to engage in dialogue through un-
derstanding and learning human language, and can generate literary content that meets the ap-
pearance requirements of “works”. Its extensive application scenarios and massive generated 
content have impacted the inherent copyright protection laws, and the academic community’s 
controversy and discussion on its “copyright” continue to deepen, but there is still no consensus. 
In view of the fact that the program logic and algorithm design of ChatGPT-generated content are 
contrary to the traditional theories of copyright law, this paper suggests that, from the perspective 
of maintaining legal stability and following the “principle of balance of interests”, we should set up 
regulatory elements such as “objective judgment standard of originality” and “participation stan-
dard of manual training” of generated artificial intelligence “works”, and rights and interests such 
as “right to derivative works” and “right to data works” under the framework of copyright law, so 
as to actively seek a coordinated and sustainable regulation mode of artificial intelligence gener-
ated content with a development vision and an attitude of encouraging innovation to promote the 
ecological balance of copyright governance. 
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1. 问题的提出 

作为人工智能(以下简称“AI”)技术的一个重要领域，生成式人工智能技术(以下简称“AIGC”或“生

存式 AI”)不断催生新业态、新模式和新市场，凸显出对经济和社会发展的强大驱动力。以美国 OpenAI
公司 2022 年底推出的 ChatGPT 为代表的 AIGC 大模型产品问世以来，应用场景不断扩容，其强大的语

言能力和检索能力更加“善解人意”，表现出超人类的创作能力，其低廉的使用成本、便捷的操作方式

以及令人充满遐想的应用效果迅速掀起了全社会应用狂潮，是迄今为止增长最快的消费者应用程序。为

抢占商机，国内外众多科技企业紧随其后推出自己的 AIGC 大模型，发展态势十分强劲。 
赋能千行百业的 ChatGPT 本质上是一个语言模型，在模型建构和优化过程中，需要人工灌入海量的

文章、图像、网站及社交媒体信息等作为储用素材，经过与人工对话训练后进行资源计算“拼凑”生成

结果，极大可能涉及到诸多法律风险。在私法领域，可能涉及侵犯著作权、肖像权、名誉权、隐私权、

个人信息权以及引发伦理争议等；在公法领域，可能导致重要数据泄露、数据信息诈骗等新型犯罪行为，

甚至危及国家数据安全。这些风险和隐患，已引起各国政府、相关政策研究机构、学术界的高度关注和

广泛研究。在著作权法领域，AIGC 生成内容能否构成作品、是否应赋予版权保护、如何界定版权归属、

如何将其纳入现行法律框架下进行法律规制和司法保护，从而最大程度地化解风险、消除隐患、激发其

最大社会价值？这些问题是当前学界研讨的热点，也是本文要思考和探析的问题。 

2. 人工智能生成内容版权保护的实践与分歧 

2.1. 国外：版权保护的前沿实践 

世界各国及相关国际组织高度重视并积极研究 AIGC 带来的法律风险和社会规范问题，一些国家已

先行将 AIGC 生成内容不同程度地纳入了版权保护。例如，英国将人工智能作品的著作权归属于对该作
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品的创作进行必要安排的人；日本有关立法研讨倾向将人工智能作品的有关权益归属于人工智能的开发

者或企业享有；美国与世界知识产权组织(以下简称“WIPO”)正在研究人工智能生成内容的著作权归属

及有关知识产权问题，WIPO 倾向于将 AI 作品著作权归属于人工智能的程序设计者；国际保护知识产权

协会发布了《人工智能的版权问题》决议，明确了统一或协调对 AI 生成物的保护是有必要的，AI 生成

物只有在其生成过程有人类干预的情况下，且在该生成物符合受保护作品应满足的其他条件的情况下，

才能获得版权保护。反之，则无法获得版权保护[1]；欧洲议会 2023 年 6 月通过的《人工智能法案》(草
案)被视为具有里程碑意义的、专门针对人工智能的综合性法案。该法案遵循基于风险的方法，将 AI 及

其相关应用划分为四种等级，分别为被禁止、高风险、有限风险以及低风险，并针对不同类型制定供应

商和利用AI系统的一方相应的监管规则。要求生成型AI (例如ChatGPT)必须对AI生成的内容进行标注，

并对外公开提供其用于培训的有版权数据的详细摘要，包括数据库中所有版权的书籍、文章、歌词或代

码等，以确保欧盟使用的生成式 AI 工具的安全性和透明度。同时，要求基础模型的提供者须评估和减少

潜在风险(对健康、安全、基本权利、环境、民主和法治)，并在欧盟市场上发布之前在欧盟数据库中完成

其模型注册[2]。 
可以看出，随着人工智能的更新迭代，法律的规制和监管明显滞后，国际上对于生存式 AI 的版权治

理在认识和实践上均存在差异。欧洲立法者希望建立一套完整的、系统的人工智能监管框架以促进其规

范发展，但生成式 AI 在高速发展中所暴露的法律风险和安全隐患不断挑战着其预期目标。就目前来看，

无论哪个国家或国际组织，都尚未探索出明确高效的 AIGC 生成结果的规制模式。 

2.2. 国内：版权保护的是与非 

2.2.1. 可适用法律条款及局限 
我国十分重视人工智能技术的发展和治理，早在 2017 年国务院就发布了《新一代人工智能发展规

划》[3]，党的二十大又提出了构建新一代信息技术、人工智能等新增长引擎的发展要求，2023 年 4 月中

央政治局会议指出“要重视通用人工智能发展，营造创新生态，重视防范风险”[4]，同年 7 月，国家网

信办等七部门发布了《生成式人工智能服务管理暂行办法》，制定了促进生成式人工智能技术发展的具

体措施，构建了较为全面系统的管理框架[5]。 
在法律领域，我国民法典、刑法、行政法、数据安全法等法律体系也分别对人工智能创作作了相应

规制。在民法领域，为消除 AIGC 生成内容潜在的著作权侵权风险，《著作权法》第二十四条明确了合

理使用原则，规定了在 12 种情况下可以不经著作权人许可无偿使用其发表的作品，但要求注明作者姓名

及作品名称，强调不得侵犯著作权人依照本法享有的其他权利[6]。《著作权法》第十条所明确的包含修

改权、复制权、改编权、保护作品完整权、信息网络传播权等 16 种权利在内的人身权及财产权在此不作

赘述。对应分析，目前以 ChatGPT 为代表的生成式 AI 的开发者多为怀揣商业目的的商业公司，其运行

逻辑不符合“少量复制”等客观要求，ChatGPT 在模型构建中海量收集的原始数据并未完全获得权利人

许可，其生成内容难免会影响权利人合法权益的正常实现。因此，在合理使用原则框架下，AIGC 生成内

容很难在侵权纠纷中获得法定豁免。 
总体而言，我国《著作权法》虽然对著作权侵权行为方式作了简单列举，但在具体认定方面还缺乏

特定条款和更为规范的指导，现有法律条款对于防范 AIGC 的侵权风险还存在一定局限，亟待补充完善

具有针对性、前瞻性的规制措施。 

2.2.2. 典型案例分析 
国内有两个诉讼案被誉为“人工智能第一案”，两个法院对于 AIGC 生成内容是否应作为“作品”

予以著作权保护给出了不同判决，显示出司法界对于该问题的认识还存在分歧。 
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1) “菲林律所”诉百度网讯抄袭案 
2018 年 9 月 9 日，北京菲林律师事务所在其公众号上发布了采用法律统计数据分析软件生成的文章

《影视娱乐行业司法大数据分析报告》，9 月 10 日，百度网讯旗下“百家号”的“点金圣手”未经菲林

许可，将该文章进行首尾段删除修改，并配上“点金圣手”字样发布到“百家号”平台。菲林律师事务

所认为百度网讯侵犯了自身的署名权、保护作品完整权及信息网络传播权并带来了经济损失，遂向北京

互联网法院提起诉讼。 
北京互联网法院审理认为：根据现行法律规定，文字作品应由自然人创作完成。虽然随着科学技术

的发展，计算机软件智能生成的此类“作品”在内容、形态，甚至表达方式上日趋接近自然人，但根据

现实的科技及产业发展水平，若在现行法律的权利保护体系内可以对此类软件的智力、经济投入予以充

分保护，则不宜对民法主体的基本规范予以突破。因此，自然人创作完成仍应是著作权法上作品的必要

条件。法院认定涉案分析报告属于原告主持创作的法人作品，不是著作权法意义上的作品。虽然不构成

作品，并不意味着其进入公有领域可以被公众自由使用。法院判决被告北京百度网讯科技有限公司侵害

了原告享有的信息网络传播权、署名权及保护作品完整权，责令其在百家号平台首页连续刊登道歉声明

48 小时，并赔偿原告经济损失 1000 元及合理费用 560 元[7]。 
这是我国首宗“人工智能”生成内容著作权案，争议焦点在于原被告双方对涉案文章是否属于受著

作权法保护的“作品”有不同看法。法院基于著作权基本理论的司法解释维护了法律的严肃性和权威性，

也是我国司法界在人工智能图表文章著作权保护与权利归属问题上的首次实践和探索。 
2) 腾讯诉“网贷之家”侵权案 
2018 年 8 月 20 日，腾讯证券官网发布了由腾讯机器人 Dreamwriter 撰写的文章《午评：沪指小幅上

涨 0.11%报 2671.93 点，通信运营、石油开采等板块领涨》，当日，上海盈讯科技有限公司复制该文章发

布于旗下“网贷之家”网站平台。腾讯公司认为该行为侵犯了其著作权，已构成不正当竞争行为，遂向

深圳市南山区法院提起诉讼，要求被告立即停止侵权、消除影响并赔偿损失。南山区法院审理认为，涉

案文章由 Dreamwriter 软件在技术上“生成”，其外在表现形式和生成过程源于创作者个性化的选择与安

排，创作过程满足著作权法对文字作品的保护条件，具有一定的独创性，属于我国著作权法保护的文字

作品。法院认定被告侵犯了原告享有的信息网络传播权，应承担相应的民事责任，鉴于被告已经删除侵

权作品，判决被告赔偿原告经济损失及合理的维权费用 1500 元[8] [9]。此案是我国第一次以法律判决形

式认定 AI 生成作品具有著作权，被媒体称为“人工智能写作领域第一案”。在相关立法尚未明确的情况

下，该案的判决结果无疑对人工智能生成内容的可版权性进行了正面回应。 
上述两个案例的具体情形不同、审判结果亦不同，但都体现了相同的著作权法精神，是我国司法实

践上的积极探索。在现行法律框架下，著作权法保护的主体是自然人或特定情况下的法人。司法实践中，

主流观点认为“作品”的主体是人类的智力成果，即使人工智能生成内容具有一定的独创性，也不属于

受著作权法保护的客体，但对此深圳市南山区法院无疑给出了不同观点。在“实现复杂功能的弱人工智

能”现阶段，以ChatGPT为代表的AIGC创作还依赖于开发者植入的数据和程序算法，开发者如同ChatGPT
的大脑和灵魂，此种情形下的生成内容显然不符合著作权法“作品”的基本规则。然而，在大数据、云

计算、人工智能以及 5G 通信技术突飞猛进的智媒时代，未来的 AIGC 必将实现全智能化创作，“强人工

智能”时代也不会是天方夜谭。为此，我们应直面人工智能的发展与挑战，从促进国家 AI 技术创新，驱

动经济社会高质量发展的角度，去思考 AIGC 生成内容的法律保护问题，进一步完善具有规范性、预见

性、可持续性的法律规制及监管措施。 

2.3. 人工智能生成内容的著作权主张与分歧 

2017 年微软“小冰框架(Avatar Framework)”创作并发表的人类史上首部人工智能诗集《阳光失了玻
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璃窗》所引发的版权争议至今尚无定论。这部诗集是“小冰”在学习了 519 位诗人的现代诗、训练超过

10,000 次后创作完成的[10]，其独创性已超过 80%。那么，像“小冰”的诗集一样具有“作品”外观的

AIGC 生成内容，能否作为版权法意义上的“作品”给予法律保护，学界的研究意见存在正反两方面分歧： 
正方认为：AIGC 生成内容不属受著作权法保护的作品。根据著作权法基础理论，“作品”的独创性

表达必须源于人的思想和感情，受著作权法保护的作品必须来源于人的创作。例如，华东政法大学王迁

教授认为，现阶段人工智能生成的内容只是应用某种算法、规则和模板的结果，与为形成作品所需的智

力创作相去甚远。目前的人工智能本质上是应用“人”的“智能”，其生成内容的过程并不涉及创作所

需的“智能”，因此并不能成为受著作权法保护的作品[11]。他指出，不管是我国的著作权法还是世界上

第一部版权法《安娜女王法》，均明确了立法目的是通过设立复制权、发行权等专有权利来实现“鼓励

创作”，只有人才能受到著作权法的鼓励，也只有人的创造才能被认定为作品。著作权法有其自身的

逻辑和概念，如果抽走了任何作品只能来源于人的创作这块基石，著作权法的大厦将会轰然倒塌。对人

工智能生成内容提供一定程度的保护也许是必要的，但将该内容认定为作品提供著作权保护并非明智之

举[12]。同类观点还有：制定于 1886 年的《保护文学和艺术作品尼伯尔公约》是得到世界各国认可的著

作权保护公约，我国是该公约成员国。公约第三条将作者分为两种，即公约成员国公民和非公约成员国

公民。所以，作者只能是自然人，ChatGPT 和其他人工智能软件不能成为著作权意义上的作者。这也是

各国著作权登记机构到目前为止均不接受人工智能为作品创作者的原因[13]。 
反方认为：当 AIGC 生成内容具有了“作品”属性，就应当予以著作权保护。认为其外在表现形式

与人类创作的作品基本一致，通过著作权保护，有利于促进文化的多样性。例如，中南财经政法大学教

授吴汉东认为，人工智能生成内容只要由机器人独立完成，即构成受著作权保护的作品，至于其用途、

价值和社会评价则在所不问[14]；中山大学法学院教授李扬认为，将文学、艺术和科学领域内具备独创性

的人工智能生成物认定为作品并通过著作权保护，有利于鼓励作品的创作和传播，促进文化的多样性，

同时激励人们研发能够减轻人的智力劳动和体力劳动、能够生成具备独创性作品的人工智能，并利用该

人工智能进行作品创作[15]。有学者指出，即使是文学艺术作品，其所蕴含的思想和感情并非全部是作者

自己的，也可能是借助于阅读而带入的属于读者的思想和感情，即使人工智能的“创作”活动没有掺入

自然人的思想或感情，也并不代表读者在阅读人工智能作品时，就不能体会或感悟到“人的思想和感情”。

所以，如果人工智能创作内容具有了版权法所认可的作品意义，就具有了“作品”的属性[16]。 
此外，有部分学者提出了较为“中庸”的保护建议，例如：按照“额头冒汗”原则建立独创性的客观

判断标准，不能因为人工智能生成作品的创作主体不是自然人，就否认其“可版权性”，也可从人工智能

生成物的转化过程来分析人的参与程度是否能够构成作品，未达到要求的可以纳入邻接权予以保护[17]。
笔者认为，无论这场讨论的结论如何，AIGC 在模型构建和训练中对于他人数据的攫取与运用均难以避免

侵权责任。面对 AIGC 不可阻挡的发展态势，我国版权立法研究和司法实践应积极探寻具有预见性、可

持续性的应对措施，尽可能以最低的立法成本修订完善现有著作权法框架下人工智能生成内容的法律规

制和保护措施，鼓励创新，促进我国 AI 技术及版权产业高质量发展。 

3. 人工智能创作内容的版权规制建议 

目前，我国主要从宏观政策的角度支持和规范生成式 AI，具体到著作权法领域还缺乏针对性立法措

施，人工智能创作内容的版权规制意见尚未统一，法制监管也未形成统一的体系。 
根据我国著作权法的对“作品”的理论定义，结合 AIGC 生成内容的产生路径和法律风险，笔者在

学界研讨意见的基础上，提出三项规制建议：一是根据我国著作权法第 14 条关于汇编作品的规定，设立

“独创性”客观判断标准，将在内容选择或编排方面体现出独创性的 AIGC 生成内容纳入传统版权分析
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框架，作为所涉及版权的“派生作品”进行保护，“汇编人”享受其“派生作品权”；二是在《著作权

法》架构上增加一项“数据作品权”，设定 AIGC 生成内容的“人工训练参与度”标准，将符合标准且

具有一定“独创性”的生成内容纳入“数据作品”予以法律保护，可采取协议方式约定其权益归属于数

据训练程序员或设备的使用权人；三是鉴于我国著作权法所规定的邻接权客体没有明文列举，且 AIGC
生成内容的“传播”价值与邻接权制度价值亦相契合，可将人工智能生成内容作为“邻接权”客体进行

保护，既可维持著作权法的逻辑自洽，也可节省立法成本。 
笔者认为，法律本身无法预见科技创新的未来模式。目前 AIGC 生成内容主要依赖于开发者对语言、

逻辑、统计、算法等的设计，人工参与度低，不属于人类通过 AIGC 所进行的个性化表达，将其认定为

作品有悖著作权法传统理论，不利于维护法律的稳定性。但 AIGC 大模型的文化创作已是大势所趋，其

应用价值和市场潜力巨大，我国应遵循著作权法基础理论和“利益平衡原则”，以发展的眼光和鼓励创

新的态度积极寻求在著作权法既有理念和 AIGC 创作之间可协调可持续的规制模式，在维护人类个性化

作品版权的前提下，平衡相关利益，化解法律风险，积极顺应 AI 技术创新和经济社会的发展。 

4. 总结 

生存式 AI 的技术模式、创作模式、商业模式在发展中变革，推动着人类社会的发展，以 ChatGPT
为代表的 AIGC 大模型在快速发展中产生的诸多法律风险亟待规制和防范。我国目前对于 AIGC 等新兴

事物的法律规制总体上呈分散模式，分别体现在不同层面和不同领域，存在针对性不够强、内容不够具

体、执行效力有待提高的不足。在著作权法架构下，人工智能生成内容的法律规制和责任体系尚不完善，

AI 作品的认定标准、版权归属、侵权责任、法定免责及减责条件等都有待明确。本文从著作权法的角度，

对人工智能生成内容的法律规制问题进行了探析，提出了设立“独创性客观判断标准”、“人工训练参

与度标准”以及“派生作品权”、“数据作品权”、“邻接权客体”等规制建议，以求为我国版权保护

的现实研究和补充完善提供参考。究竟什么样的规制策略最适合于我国应对未来 AI 技术的迭代更新，最

大程度地减少其带来的负面效应，激发其最大社会价值，高效作用于版权治理生态平衡，还有待政府有

关职能部门、学术界更加深刻的研究和实践。 
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