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摘  要 

本文在基于公司为内部股东转让股权提供担保的案例分析上，继而对裁判结果背后所隐含的理论进行了

剖析，并总结了此类担保案所涉及的法律问题，即实务中对于此类担保行为的定性尚未统一、此类担保

协议的效力未被进一步明确和是否损害债权人利益的认定较为混乱，最后自统一此类股权转让担保定性

标准、明确担保效力和规范债权人保护认定等角度提出了对应建议。 
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Abstract 
This paper is based on the company for the internal shareholders transfer equity guarantee case 
analysis, then analyzes the implied theory behind the referee, and summarizes the legal issues in-
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volved in such guarantee, namely the qualitative of such guarantee behavior has not been unified, 
the effectiveness of the guarantee agreement is not further clear and whether harm the interests 
of the creditors of confusion, finally since the unification of the equity transfer guarantee qualita-
tive standards, clear guarantee effectiveness and standardize the protection of the corresponding 
Suggestions. 
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1. 引言 

本案例系最高人民法院发布的示范性案例，主要聚焦公司法领域的公司为内部股东之间转让股权提

供担保所衍生的争议问题。1该案例所涉及的争议点在相似案例中较为普遍且具有相似性，即法院对此类

案件进行审理时，主要考虑此类担保行为的效力、股东是否抽逃出资以及债权人利益受损的问题。需要

说明的是，公司对内部股东转让股权提供担保的行为并不违法，是有相关法律明文规定作为前置程序条

件的，因此，类似案件出现的法律问题大多与公司法原则相关，比如资本维持原则和公司内部意思自治

原则。后文将会详细叙述。 

2. 案件介绍 

彭某、陈某某是某公司股东，彭某占股 42%，陈某某为公司法定代表人。2015 年 7 月 20 日，彭某

与陈某某签订《股权转让协议》，约定彭某将其 42%的股权以 4000 万元的价格转让给陈某某。2017 年 4
月 19 日，彭某、陈某某、某公司再次签订《补充协议书》，约定某公司为陈某某欠付彭某的所有股权转

让款承担连带给付责任，但该协议并未经股东会同意。此后，陈某某未能按照约定支付股权转让款，彭

某将其及某公司诉至株洲中院，请求法院依法判令陈某某依约付款，某公司承担连带给付责任。案件经

过一审后，法院判定涉案公司承担连带担保责任，要求其为受让股东无法支付股权转让金的事实进行代

付。陈某某对此裁判结果不服，并在湖南省高院进行上诉，上诉请求为撤销一审判决第一、二项，发回

重审或依法改判。最终，二审判决认为一审判决认定事实清楚，适用法律错误。陈某某、某公司的上诉

请求部分成立，应予部分支持。依照《中华人民共和国合同法》第五十条、第六十二条、《中华人民共

和国公司法》第十六条、第三十六条、第一百四十八条、《最高人民法院关于适用若干问题的解释》第

十一条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项之规定，一审法院的裁判结果最终

被推翻。 

3. 公司为股东内部股权转让提供担保的法理分析 

3.1. 限制公司关联担保的现行法规定 

对于公司关联担保限制的现行法，首先应对《公司法》第 35 条规定有所了解，即“公司依法成立后，

股东不得抽逃出资”。依据目前的公司为股东内部股权转让提供担保的案例来看，基于抽逃出资与公司
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担保的效力有着紧密的联系，禁止股东抽逃出资的规定有着存在的必要性。其次为《公司法》第 16 条，
2即公司为公司股东或者实际控制人提供担保的，必须经股东会或者股东大会决议。由此可知，公司法定

代表人的代表权限并非没有限制，对于公司为其股东之间股权转让交易提供担保的行为，必须以公司股

东会、董事会等公司机关的决议作为前提和基础，法定代表人无权单独决定该事项。最后为《民法典》

第 504 条规定，法定代表人超越权限为他人提供担保的行为，构成越权代表，至于该越权代表行为的效

力，需要依据该合同订立时债权人主观上是否善意予以相应区分：若债权人主观善意，即债权人对于法

定代表人超越权限订立担保合同的行为不知情，则合同有效；若债权人主观恶意，即债权人对于法定代

表人超越权限订立担保合同的行为不知情，则合同无效。 

3.2. 公司意思自治的考量 

公司独立人格的最直接表现便是公司的意思自治，这也是实务中部分法院赞同公司为内部股东转让

股权提供担保效力的首要衡量的内容。通俗的讲，公司意思自治是指在不违反法律的情况下，公司可以

在私法领域内自主决定己身的任何行为和活动。以本文讨论的案例来看，公司为内部股东之间转让股权

时，若经过股东会等决议，便是公司意思自治的最直接表现，在面对此类担保案件时，部分法院也主要

是将案件事实归纳到现存法条中进行商讨，并同时考虑公司法原则和背后的法理。因此，一审法院最终

肯定了公司意思自治的原则，并判决了陈某某即受让股东支付股权转让本金及利息，涉案公司承担连带

责任并享有追偿权。但最后湖高院二审最终否定了一审法院的裁判结果，其裁判的背后依据主要是公司

法的现行规定，即彭某和陈某某作为某公司股东，某公司对陈某某应支付给彭某的股权转让款提供担保

的行为，属于公司为股东提供关联担保的范畴，必须经公司股东会同意。某公司在未召开股东会的情况

下为其股东提供担保，违背了《公司法》第 16 条第 2 款之规定。在陈某某为公司法定代表人且越权的情

况下，彭某无证据证明其为善意相对人且担保约定未经股东会决议通过，涉案公司对此不承担连带责任。 

3.3. 资本维持原则的强调 

从本文的案例最终的裁判结果来看，禁止抽逃出资的考量显然是二审法院贯穿整个案件判决的思路，

如果仅以现行法的规定来看，此类判决是较为合法且合理的。虽然法律无法保证公司的实缴资本的减损，

但其保证的正是基于实缴资本所带来的公司信用并与之进行交易的信赖利益。从其他角度来说，资本维

持原则不仅仅体现的是传统的资本信用，其更强调的是公司的实缴资本对于债权人利益的保护，这也是

法院在面对股东内部股权转让担保案件时不得不面对的内容。当然，如要进一步探究资本维持原则背后

的隐含，则要与侵权法当中的侵占公司财产的含义进行关联，这是基于公司认缴制改革后的所引发的不

同观点，基于此，部分学者认为股东在履行自己的出资义务后，该出资显然已成为公司的独立财产，股

东并不拥有对应的和原有的资本，既然如此，股东转移公司财产的行为并不能用抽逃来评价，若要以侵

占公司财产来定性则更加具有合理性。但也有观点对此反对，其认为抽逃出资的概念和内涵应大于侵占

公司财产，毕竟依据法律规定来看，被定性为抽逃出资的行为不仅仅表现为侵占公司的财产，更有诸如

利用公司增加债务的行为，如果将此类行为仅仅定性为侵占公司财产，则有脱离资本维持原则最本原含

义的可能。笔者较为赞同第二种观点，毕竟禁止抽逃出资所隐含的债权人保护和公司自治是简单的侵占

财产所不能体现的。 

4. 公司为内部股权转让提供担保涉及的法律实践问题 

4.1. 实务中对于此类担保行为的定性尚未统一 

通常认为，抽逃出资是指股东在已向公司履行出资义务之后，又通过违法手段将出资抽回的违法行

 

 

2《公司法》第 16 条规定：公司为公司股东或者实际控制人提供担保的，必须经股东会或者股东大会决议。 
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为。除了法律规定的五种情形之外，3股东抽逃出资的表现形式还有很多，比如公司未按照法律的规定进

行利润分配，股东定期按比例领取分红等。其中，公司为股东之间转让股权进行担保在司法实践中存在

较多争议，对于该行为是否属于抽逃出资，是否导致公司减资的问题，各地法院的裁判思路有所不同，

学术界也存在较大争议[1]。在石家庄万晨食品有限公司股权转让纠纷案中 4，法院认定争议焦点为涉案

公司是否承担连带担保责任，认为此类对内担保有可能导致公司资本不当减少，并最终裁判涉案公司提

供的担保无效，山东省莱芜连云水泥有限公司与济南龙升东海建材有限公司股权转让纠纷案 5 同样认定

涉案公司的类似担保行为无效，该案中，法院认定公司为其股东之间转让股权作担保，实质是以公司的

运营资产来保障股东个人的债权得以实现，存在公司追偿不得的风险，实际上构成了抽逃出资；然而强

某某股权转让纠纷再审案 6 中，法院认定涉案公司为股东之间转让股权提供担保有利于自身经营发展，

并不损害公司及股东利益，因此担保行为并不造成减资的风险，浙江中迪不锈钢管有限公司与王某某、

冯某某股东出资纠纷案中 7，法院同样认为涉案公司的类似担保行为出于自愿，不违反禁止性规定，并不

构成抽逃出资的行为。由此可以看出，实务中由于各地法院面对此类案件的思路不同，公司为股东之间

转让股权提供担保的行为如何被定性，是否应被认定为抽逃出资，仍未有统一的标准看法。 

4.2. 此类担保协议的效力未被进一步明确 

本案中，法院以股东涉嫌抽逃出资以及担保约定未经股东会决议为由认定涉案公司担保行为无效，

且陈某某的越权代表行为也不符合《合同法》第五十条以及《担保法》解释第十一条规定的有效情形。

目前，司法实践中看待此问题的思路，通常依据《公司法》第十六条第二款规定以及资本维持的原则。

然而，学术界对于此类担保效力如何认定则有着不同的见解，有的学者认为《公司法》第十六条第二款

的规定不是禁止性规定，其允许公司为股东之间股权流转提供担保，仅仅需要决议程来保护其他股东的

利益[2]。由此可知，公司为股东个人提供担保应属于合同履行问题，是一种或然的担保责任，而且，公

司承担连带担保责任后，拥有对受让股东的追偿权。即使不能追偿成功，只要当事人在约定担保事项时

达成合意，且意思表示真实，就不能否定其属于商业风险的性质。综上，认为此类对内担保有效的主要

理由在于，公司为内部股东之间转让股权提供担保系公司内部意思自治的结果，且担保行为有助于公司

经营，由于有追偿权的存在，并不必然损害股东以及债权人的利益。持无效观点的理由在于此类担保行

为明显违法，并且在股东无资金能力支付股权转让金的情形下，极易造成公司资金为受让股东代付的情

况，此时，有变相实质减资的可能，进一步损害其他股东以及债权人的利益。综上，由于司法实践中对

于此类案件的处理通常遵循既定的法条，加上未深层次考虑所对应的法理，或法院处理类似案件时具有

不同的考量，目前对于此类担保效力的认定仍存在不同见解。 

4.3. 此类担保是否损害债权人利益的认定较为混乱 

目前，公司为内部股东之间转让股权提供担保的行为，是否会损害债权人的利益是研究此类案件时

不可避开的内容，基于债权人具有的特殊的利益身份，在面对此类担保案件时，实务界和学术界对于损

害债权人利益的认定通常较为混乱，甚至毫无逻辑可言。本案中，彭某在与陈某某签订《补偿协议书》

时，明知公司并非陈某某一位股东以及未要求陈某某出示股东会决议，已构成恶意。因此，彭某有预见

到受让股东未及时偿还股权转让本金及利息，并导致涉案公司债权人利益受损的可能性。针对此问题，

 

 

3详情参照《最高人民法院关于适用《中华人民共和国公司法》若干问题的规定(三)》第十二条。 
4(2020)冀 01 民终 4905 号。 
5(2016)鲁 12 民终 286 号。 
6(2016)最高法民再 128 号。 
7(2015)浙民申字第 2716 号。 
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有些观点认为，以股东变相抽逃出资和回购股权为依据出发，股东内部之间转让股权是有损害公司债权

人利益风险的，而且从法律关系角度来看，担保行为是无偿行为以及单务行为，涉案公司一方在没有设

置对价的情况下，这无异于直接从公司抽走资金，势必增加债权人无法受偿的风险。尽管公司在为受让

股东代付后拥有追偿权，受让股东无支付股权转让金的能力并不会随着公司承担连带担保责任后而改变，

公司实质减资成为既定的事实，债权人利益受损的风险并不会减小。但某些学者认为评判一个案件甚至

法律问题不能仅以个案就以偏概全。首先，公司属于商业主体，任何决定都是以利益为主要出发点，现

实中，公司及其所有者往往并非无偿担保。其次，公司担保行为是否损害债权人利益需要根据实际情况

具体分析，如果涉案公司无债权人，法院审理时以未来债权人利益为理由进行裁判则有干涉公司内部意

思自治的嫌疑，因为涉案公司在意思真实情况下作出担保约定的事项时，未来以及潜在的债权人利益并

不必然被考虑在内。 

5. 公司为内部股权转让提供担保涉及的法律实践问题的建议 

5.1. 统一此类股权转让担保定性的标准 

本案例中，法院最终的裁判结果肯定了涉案公司提供的担保行为有导致股东抽逃出资的后果。在深

究此问题时，可以发现众多类似案件中，法院对于案件进行裁判时，如要认定涉案公司提供担保有造成

股东抽逃出资的可能性时，则有如下相似的理由作为裁判的支撑，即《公司法》第三十五条规定公司成

立后，股东不得抽逃出资。如果公司为内部股东之间转让股权提供担保，且无法保证受让股东有足够的

资金能力支付转让金，此时，公司就有可能承担担保连带责任，以公司资金为受让股东代付转让金。这

种情况与借着合法的股权转让的方式暗地变相抽回出资的情形类似，有违《公司法》的规定。因此，笔

者认为，如要将实务中的此类担保定性为抽逃出资，应基于《公司法》的规定和肯定公司为股东之间转

让股权提供担保和股东抽逃出资之间的联系，进一步细化司法实践中对于此类担保所做的定性标准。首

先，从公司担保责任所具有的或然性出发来看，公司承担担保责任在通常情况下并不必然会发生，只有

股东不履行股权转让债务时，才由公司承担责任，但是，在此种情况下，公司因承担了担保责任而拥有

行使追偿权的权利，并不必然导致公司财产的必然减少，因此在面对此类担保是否构成抽逃出资的问题

上，应首先考虑公司的财产是否必然减少。其次是做此类担保行为时，决策程序是否具有正当性。根据

《公司法》第十六条第二款及第三款的规定，公司为内部股东之间转让股权提供担保的，必须经股东会

决议通过，因此，担保若严格按照上述规定履行决议程序，则抽逃出资的可能性较小。最后则要考虑公

司股东是否全部参与了股权转让。如果公司内部部分股东之间进行股权转让，并由公司提供担保，则股

权转让方在股权转让之后则不再有股东资格，此时，股权受让方根据《公司法》第十六条第三款的回避

制度的规定不能再行使表决权，在此种情况下，公司为股东之间转让股权提供担保的决议只能由不参与

股权转让的股东进行表决，由于不参与股权转让的股东在利益立场与公司以及公司债权人一致，因此，

即使股权受让方股东无履行股权转让金的能力，公司在其他股东的支持下也能及时实行追偿权，防止造

成股东抽逃出资的结果[3]。 

5.2. 明确此类股权转让担保协议的效力 

目前，公司为内部股东之间转让股权提供担保行为的效力如何，存在有效说的观点，该观点主要以

公司运营所遵循的基本法律原则为根据进行叙说，其中较为有说服力的原则为公司担保系内部意思自治，

并不违反法律强制性规定，以及资本维持原则。该观点认为，虽然法院在某些案例中一再强调公司的该

类担保行为有产生损害公司利益的风险，并视其为公司担保行为无效的理由之一，但该类担保行为有利

于解决公司内部股东之间的矛盾的事实是可见的，因此，既然该类担保行为有助于公司发展和解决内部
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矛盾，裁判时就不应无视该类担保行为的积极作用而一概而论。 
虽然公司为股东之间转让股权提供担保在有效说看来是有效的、合理的，但是以全面视角来看，如

果仅以个案的裁判结果出发看待此类担保行为是否有效，不免难以具有说服力。比如，有效说认为法院

在审理时应注重公司的自治原则，不应全盘否定公司追求利益的担保行为，但在本案中，法院的任何裁

判结果都是在现存法条的基础上得出的，既然全案有法条得以覆盖，学术界所赞同的公司自治原则不应

在此时应用。同样的，笔者认为本案中涉案公司的担保行为无效的另一理由在于公司提供类似的担保之

后，也就意味着受让方股东在不能支付对价的情况下，公司需要以运营资金替股东个人偿还股权转让债

务，此时难免会发生股东抽逃出资以及回购股权，造成公司实质减资的结果，同时势必损害了公司债权

人、公司本身以及其他股东的合法利益。而且，公司为其股东之间转让股权提供担保行为难免滋生安全

交易的风险，从而影响交易安全，此时，该类担保行为明显违反《公司法》第三十五条关于公司资本维

持原则、第七十五条有关公司回购本公司股份的禁止性规定，此种情形下，公司无需承担担保无效的过

错责任。因此，笔者认为，基于目前此类担保协议效力认定的观点不一的现状，应以发布指导性案例或

司法解释的方式进一步将其明确，通过对无效说的观点进行官方肯定，结束涉及此类担保效力认定时的

混乱局面[4]。 

5.3. 规范此类股权转让担保损害债权人利益的认定 

对于损害债权人利益问题，应着重思考股东是否借着合法的形式进行违法的行为，即股东之间转让

股权由公司提供担保，是否有变相减资逃避公司债务的可能性。但通过对本文分析的案例可知，股东之

间转让股权并由公司提供担保的行为，如要进一步损害债权人的利益，则有着诸多的限制。因此，笔者

认为，应进一步规范此类股权转让担保损害债权人利益的认定，不可贸然认为此类案件必然会导致债权

人利益受损，理由如下： 
首先，根据法律规定，虽然公司对内担保是合法的，但是必须具有前提条件，即公司为公司股东或

者实际控制人提供担保的，必须经过股东会或者股东大会决议，如果公司对内担保不存在前置程序条件，

则不必承担担保连带责任。因此，如要有损害债权人利益的可能性，则涉案公司的担保行为需被认定有

效，并存在受让股东无法履行转让股权债务的可能性，但是通过现实众多案例观察可知，公司此类对内

担保如不具备程序条件，则明显违法，很难被认定有效。而且，公司对内担保在被认定有效的情况下，

受让股东如无法履行转让债务，公司在承担担保责任之后可实行追偿权利，必然不造成公司债权人利益

受损。 
其次，对于公司对内担保损害债权人利益的问题，法律为利益受损的债权人提供了事后救济的方法，

即合同保全制度。合同保全制度具体包括债权人代位权制度和债权人撤销制度，其设立目的主要是为防

止债务人财产减少而使债权人利益受损。如将该制度代入公司对内担保行为中，则有具体的法条指引，

即《民法典》第三百五十九条，该条规定，若出让股东与受让股东恶意借着合法的担保方式变相抽资损

害债权人利益，债权人此时拥有行使撤销权的合法条件，并根据《民法典》第三百五十九条维护自身权

益，由此可知，关于公司承担连带担保责任后损害债权人利益的问题，法律已为此规定了相关权利进行

救济，此时并不需要认定此类担保行为无效的办法来维护债权人的利益[5]。 

6. 总结 

公司为内部股东之间转让股权提供担保的行为是否有效、公司担保责任如何承担是公司对内担保研

究领域中一直较为突出的话题，但国内学者更多是将其归入到债权人利益保护层面进行探究，主要聚焦

于此类担保行为是否有造成股东抽逃出资的可能性，股东是否借着合法担保形式，有达到损害债权人利
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益的目的。基于此，目前此类案件背后所隐含的问题也较为明显，如实务中对于此类担保行为的定性尚

未统一、此类担保协议的效力未被进一步明确等。虽然本文针对此类案件背后所涉及的问题进行对应了

建议完善，但本文依旧存在着不足，由于未能对公开的此类担保案例进行统计分析，使得本文无法有效

全面探究司法实践的裁判思路，从而只能对内部股东转让股权的制度原理进行大概的价值考量分析。 
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