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摘  要 

基于CLHLS2018数据，通过Logistic回归与Stata中介分析算法，探讨子女代际支持对独居老年人居住选

择的影响。本文主要探讨的是老年人的独居选择，研究发现三种代际支持对独居选择影响的方向、强度

与作用机制不尽相同：子女情感支持、照料支持对独居选择有显著且稳健的正向影响，并且孤独感在其

间起不同程度的中介作用。本研究认为，代际支持能够减轻老年人的孤独感，增大老年人独居的概率。

但仍应关怀独居老年人的身心健康，做出合理的代际居住安排，促进老年人自养与社区养老紧密结合。 
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Abstract 
Based on CLHLS2018 data, Logistic regression and Stata mediation analysis algorithm were used 
to explore the influence of intergenerational support of children on residential choice of elderly 
living alone. In this study, we mainly discuss the elderly’s choice of living alone, and find that the 
direction, intensity and mechanism of the influence of three kinds of intergenerational support on 
the choice of living alone are not the same: children’s emotional support and care support have a 
significant and stable positive influence on the choice of living alone, and loneliness plays a me-
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diating role to varying degrees. This study suggests that intergenerational support can reduce the 
loneliness of the elderly and increase the probability of living alone. However, we should still care 
for the physical and mental health of the elderly living alone, make reasonable intergenerational 
living arrangements, and promote the close combination of self-support and community support 
for the elderly. 
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1. 引言 

据《中国统计年鉴》2021 有关数据显示，第七次人口普查 2020 年我国 65 岁以上老年人口占比已达

13.5%，距进入深度老龄化社会仅跬步之遥。据全国老龄委数据预测看来，我国人口老龄化同时伴随高龄

化、失能化、少子化和空巢化，大中城市老年空巢家庭率已达到 70%。从统计数据来看，目前一代户的

比重占全国家庭户数的 49.5%，尽管一代户包含了同一辈人居住的情况，但不难看出，独居户数增长确

实在不断加速。独居老人作为老年人中更为弱势的群体，被贴上“孤独”、“空巢”的标签。但独居老

人看似“晚景凄凉”的背后，或还应有更深层次的思考亟待挖掘。 
目前关于老年人养老模式的选择仍是一大难题，子女与老年人的居住距离选择也成为该难题下一个

不可回避的问题。在孝道文化下，子女与老年人的居住距离将影响老年人养老模式中自养的比例，国家

也倡导子女能够就近居住以承担老年人部分养老的责任。这就涉及到子女对老年人的代际支持与代际居

住安排的问题。以往关于代际支持的研究很广泛，其研究重点多关注老年人幸福感、生活满意度、居住

距离或居住安排等，近年来也有关注机构养老消费和认知健康等方面。尽管有关代际支持对老年人居住

安排的研究并不鲜见，但具体地研究独居老年人的居住选择的研究较少，特别是探析独居老年人选择独

居背后正向影响的研究也较少。随着目前国家针对老年人养老难题倡导子女就近居住，更多研究关注的

是代际居住距离的拉近对老年人身、心的正向影响。但代际居住距离的拉近，并不总意味着对老年人的

正向影响。本研究认为，一定的代际居住空间的保持，即子女就近居住的同时，可以为老年人提供代际

支持的情况下，老年人也可以选择独居。由此，老年人与年轻人可以保持各自的生活步调，而老年人免

受家务之累，代际之间也能减少一些可能出现的家庭纠纷，更利于代际正向关系的保持，从而实现子女

与老年人“分居而心不离、情不离”，即“分而不离”。 

2. 文献综述 

随着近年来城镇化进程的不断发展以及计划生育政策的长期实施，我国传统的家庭结构模式逐渐瓦

解，家庭结构逐步向微型化、核心化发展。因此，我国独居老人与空巢老人数量明显攀升。在老龄化不

断加深的背景下，传统家庭照料缺失带来的养老难题成为社会关注焦点(向运华等，2022) [1]。而正因为

传统的家庭赡养功能不断弱化，老年群体正在集体面临日益孤独的困境(闫志民等，2014) [2]。据相关文

献研究表明，代际支持正是当前背景下，对老年人幸福感、健康正向感知等起关键作用的因素。与从正

式组织(包括政府、企业、社区、民间组织等)所获得的正式支持不同，非正式支持来自非组织的社会支持
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供给者集合，包括亲属、邻居、朋友等，具有不确定性，表现为人与人之间的关系(刘晓婷等，2016) [3]。
本文中，以家庭作为非正式支持的载体，子女作为老年人获得非正式支持的重要来源，这种子代与亲代

间的非正式支持，学界将其归属于代际支持的范畴。所以在代际支持内容上参照穆光宗对代际支持的划

分包括经济支持、生活照料支持和心理情感支持三个方面[4]。 
正如前文所述，独居老年人被大众贴上“孤独”的标签。据统计，在 65 岁老年群体中，易产生孤独

感的约占 5%~16%，偶尔感到孤独的约 20%~40% (Pinquart 等，2001) [5]。而独居老年人因缺少家人的陪

伴和照料，随着身体机能的下降，精神世界极度空虚，孤独感也相应变得十分强烈(Smith and Victor, 2019) 
[6]。尽管如此，也有学者表明独居或与配偶居住反而对老年人的身心健康更有利，如任强和唐启明(2014) 
[7]。向运华等(2022) [1]通过研究老年人与其子女的居住方式探究老年人认知健康的过程中得出，子女远

距离居住对独居老人认知健康水平的提升反而更为有利。尽管老年人作为孤独的易感人群，独居老年人

作为孤独的高发人群，但独居对于老年人的身心健康并不总是负向作用。 
由此，本文认为，代际支持对于老年人的身心健康有显著的正向影响，而独居选择对于老年人的身

心健康的影响还存在争议。从体现老年人心理状态的孤独感入手，子女对老年人代际支持的存在对于研

究独居老年人的居住选择可能有重要的价值。基于此，本文以 CLHLS2018 调查数据为基础，使用 Logistic
回归模型和 Stata 中介分析程序，从老年人选择独居的原因入手，分析老年人选择独居的具体决策路径，

并结合独居老人的心理特征，引入孤独感作为中介变量，从代际支持的角度探究情感支持、照料支持、

经济支持影响独居老年人居住选择的内在机理，以期分析新时代的独居老人的生活状态与心理状态，并

针对结论得出针对独居老年人特性的相关居住安排、社区服务的建议。由此，本研究探究了代际支持对

独居老年人居住选择的作用机制，其次为进一步厘清老年人选择独居的主导因素提供了实证证据，同时

也考虑到了老年人的心理因素，扩展了关于独居老年人的本土研究。 

3. 研究假设 

(一) 代际支持与独居老年人的居住选择 
费孝通的反馈论认为，我国亲子关系是抚养与赡养的关系，是一种“反馈模式”，有别于西方甲代

抚育乙代，乙代抚育丙代的“接力模式”，更注重子女对老年父母的赡养(费孝通，1983) [8]。代际支持

就是这样一种“反馈与接力模式”下的具体表现。田北海和徐杨(2020)将家庭养老功能划分为生活照料、

经济支持和精神慰藉三层面进行家庭养老功能弱化具体分析发现，成年子女的外出弱化了受空间限制的

生活照料和精神慰藉，但强化了不受空间限制的经济支持[9]。而在探究代际支持对老年人生活满意度的

影响中，周坚和何梦玲(2019)通过对 CLHLS2014 调查数据的实证研究，得出照顾支持对老年人生活满意

度的影响机制较为复杂，情感支持则显著影响了老年人生活满意度[10]。由此可以看出代际支持的几个方

面对于老年人养老模式选择及生活满意度等均有显著影响。具体来讲，本文将子代对亲代在金钱上的支

持归为经济支持，将老年人生病时子代的护理情况归为照料支持，而将子代对亲代在生活中的情感联系，

如聊天及心事诉说归为情感支持。本文认为，子女提供的代际支持能显著影响独居老年人的居住选择，

即子女的代际支持越多越全面，老年人更有意愿选择独居。基于此，本文提出以下假设： 
H1：情感支持对独居老年人居住选择有显著正向影响。 
H2：照料支持对独居老年人居住选择有显著正向影响。 
H3：经济支持对独居老年人居住选择有显著正向影响。 
(二) 代际支持与老年人孤独感 
社会情绪选择理论由 Carstensen (1987) [11]提出，随着个体的不断老化，其察觉到的未来时间变得越

来越有限，从而使得不同社会目标的优先性会随之发生变化(Mather & Carstensen, 2005) [12]。由此，对于
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时间变得越来越有限的感受使得人们对情绪状态管理的目标相比其他目标更为重视。敖玲敏、吕厚超和

黄希庭(2011) [13]指出，随着个体慢慢变老，老年人更愿意花更多的时间与家人以及亲密朋友在一起，从

而获得情绪意义上的满足感。因此，本文认为，老年人因其感知到时间的有限，更注重与亲人之间的情

绪状态方面的互动，故子女的情感支持与照料支持对老年人有正向的情绪激励。而已有学者得出经济支

持对老年人生活满意度没有显著影响，如周坚等(2019) [9]，故本文对经济支持对老年人孤独感的影响暂

不做讨论。基于此，本文提出假设如下： 
H4：子女情感支持对老年人孤独感有显著负向影响。 
H5：子女照料支持对老年人孤独感有显著负向影响。 
(三) 老年人孤独感与独居老年人的居住选择 
“第四次中国城乡老年人生活状况抽样调查”显示，中国老年人的精神慰藉贫乏，情感孤独问题十

分突出，且缺乏情感支持与照料支持的老年人会更加孤独，更加想要加入集体中以纾解孤独。有研究表

明，在养老方式的选择上，老年人的心理感受比身体健康限制所起的作用更加明显：当老年人主观上感

到失落或者压抑时，会增大选择社区或机构照护的可能性(马跃如，2021) [14]。本文认为，孤独感的产生

更多是因为精神慰藉的匮乏，而当老年人选择独立生活即更有独居意愿时，其负向情绪——孤独感相对

来说并不占情绪的主导地位。而有意愿选择独居的老年人，可能有着相对充足的代际支持，所以孤独感

较弱。可见，孤独感在代际支持与独居老年人居住选择之间可能存在中介作用。基于此，假设如下： 
H6：孤独感对独居老年人居住选择有显著负向影响。 
H7：孤独感在情感支持与独居老年人居住选择之间起中介作用。 
H8：孤独感在照料支持与独居老年人居住选择之间起中介作用。 

4. 研究设计 

(一) 数据来源 
本文使用的数据来自 2018 年中国老年健康影响因素跟踪调查(简称“中国老年健康调查”，英文缩

写 CLHLS)，调查问卷针对存活被访者和死亡老人家属存在两种问卷形式。该调查在 1998 年进行基线调

查，最近的一次跟踪调查共访问了 15,874 名 65 岁以上的老年人。本文对数据进行筛选，在剔除缺失情

况严重和不符合要求的样本后，研究使用到的样本容量为 15,549 人。 
(二) 研究方法与模型构建 
本研究运用 SPSS26.0 和 Stata16.0 统计软件，研究代际支持对老年人独居生活选择的影响路径。主

要选取了描述性统计分析、逻辑回归分析、中介效应检验以及异质性检验这四种分析方法。首先利用描

述性统计分析得出各变量的基本情况，利用逻辑回归分析三种代际支持对独居生活选择影响的方向与强

度；然后通过 Stata16.0 探究孤独感在其中承担的中介作用，最后通过替换代理变量的方式对研究结果的

稳健性与内生性进行检验，同时进行了异质性检验。 
(三) 变量定义 
1) 被解释变量 
本文选择的因变量为独居老年人的居住选择，选取的问题“你现在与谁住一起？”作为探究老年人

是否独居的代理变量。该问题有几类回答，包括独自居住、机构居住等，根据回答将选择独居的赋值为

“1”，选择非独居的赋值为“0”。 
2) 解释变量 
本研究解释变量为子女对老年人的代际支持。本文借鉴以往研究，分别测度代际支持的三个方面：

一是情感支持，这一代际支持体现了子女与老人日常生活中的情感交流，对应的题项为“您平时与谁聊
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天次数最多?”，测度结果分别对应非子女人员与子女人员。二是照料支持，这一代际支持主要体现子女

对老年人日常生活中的照料程度，对应题项为“目前，您生病时主要是谁来照顾您？”此题为单选，选

项为子女人员的编码为“1”，为非子女人员的编码为“0”，以表示是否获得来自子女的照料支持。三

是经济支持，对应题项为“您的子女近一年来给您现金多少元？”。本文通过计算子女给予的经济支持

总额并作取对数处理以缓解异方差以及满足多变量模型服从正态分布的要求。 
3) 中介变量 
本文以孤独感为中介变量，选取“您是否经常感觉到孤独”作为代理变量，采用李克特量表，按照

孤独感的强弱程度改编为：“总是为 5 分，经常为 4 分，有时为 3 分，很少为 2 分，从不为 1 分”。 
4) 控制变量 
除以上主要解释变量外，影响独居老年人居住选择的还包含个体特征与社会特征等其他因素。故本

文借鉴以往研究，选取性别、户籍、年龄、婚姻状况、受教育程度、家庭收入水平作为控制变量，变量

具体解释详见表 1。 
 

Table 1. Variable meanings and descriptive statistics 
表 1. 变量含义及描述性统计 

变量类型 变量名称 变量含义 均值 标准差 

被解释变量 独居生活选择 独居 = 1；非独居 = 0 0.16 0.362 

自变量 情感支持 有情感支持 = 1；无情感支持 = 0 0.9087 0.64251 

 照料支持 有照料支持 = 1；无照料支持 = 0 0.53 0.499 

 经济支持 “您或配偶过去一年从子女那里收到多少 
经济支持”的对数 

3.3281 0.38324 

中介变量 孤独感 总是 = 5，经常 = 4，有时 = 3， 
很少 = 2，从不 = 1 

4.03 0.929 

控制变量 户口 城市 = 1；农村 = 0 0.27 0.444 

 性别 男 = 1；女 = 0 0.44 0.496 

 婚姻状况 有伴偶 = 1；无伴偶 = 0  
(包括丧偶、离婚、分居) 

0.39 0.487 

 年龄 实际年龄(岁) 85.46 11.699 

 家庭收入 家庭总收入的对数 4.3044 0.64394 

 受教育程度 您一共上过几年学？ 3.24 3.967 

5. 实证分析 

(一) 主效应检验 
被解释变量是分类变量，且只有是或否两种状态，因此采用二元 Logistic 回归模型来分析各解释变

量对独居老年人居住选择的影响。如公式(1)所示，p 表示老年人选择独居生活的概率，χn 表示影响独居

老年人居住选择的各自变量，βn表示各自变量对独居老年人居住选择的影响程度。 

( )Ln 1 1 1 2 2p p p L n nβ χ β χ β χ− = + + +                           (1) 

https://doi.org/10.12677/orf.2022.123061


梁晴，罗娟 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2022.123061 592 运筹与模糊学 
 

模型结果如表 2 所示，情感支持、照料支持、经济支持均对独居老年人居住选择存在显著的影响(p < 
0.05)，其中子女情感支持、照料支持存在显著的正向影响，子女经济支持对独居选择存在正向影响。 

情感支持的系数 β为 0.136，p < 0.05，OR 值为 1.146，在其他变量保持不变的基础上，情感支持每

提高 1 个单位，老年人选择独居的概率会增加 14.6% (1.146 − 1)，前文中的假设 H1 得到验证。 
照料支持的系数 β为 0.304，p < 0.05，OR 值为 1.355，在其他变量保持不变的基础上，子女提供照

料支持时，老年人选择独居的概率会增加 35.5% (1.355 − 1)，前文中的假设 H2 得到验证。并且照料支持

比情感支持对独居老年人居住选择的影响程度更大。 
经济支持的系数 β为 0.172，p < 0.05，OR 值为 1.188，在其他变量保持不变的基础上，经济支持每

提高 1 个单位，老年人选择独居的概率会提高 18.8% (1.188 − 1)，前文中的假设 H3 得到验证。 
控制变量中，户籍对独居老年人居住选择无显著影响，性别、婚姻状况、年龄、家庭收入和受教育

水平均在 5%的水平对独居老年人居住选择有显著影响。由实证结果可见，低龄男性老年人相对于其他老

年人有更高的概率选择独居生活。而且子女的代际支持确实让老年人更有意愿选择独居，当然，除此之

外婚姻状况及年龄也显著地影响着独居老年人的居住选择。低龄、有伴侣的老年人在有子女代际支持的

前提下，选择独立居住的概率更大，说明除了代际支持，来自伴侣的陪伴也能让增加老年人进行独居选

择的概率。与高龄老年人相比，低龄老年人患慢性病及不能自理的情况较少，独居的概率也更大。 
 

Table 2. OLS regression analysis 
表 2. OLS 回归分析 

变量 B 标准误差 瓦尔德 自由度 显著性 Exp(B) 
Exp(B)的 95%置信区间 

下限 上限 

情感支持 0.136 0.040 11.587 1 0.001 1.146 1.059 1.239 

照料支持 0.304 0.060 25.819 1 0.000 1.355 1.205 1.523 

经济支持 0.172 0.066 6.890 1 0.009 1.188 1.045 1.351 

孤独感 −0.323 0.025 170.948 1 0.000 0.724 0.690 0.760 

户口 −0.076 0.065 1.365 1 0.243 0.927 0.817 1.053 

性别 0.163 0.054 8.989 1 0.003 1.177 1.058 1.309 

婚姻状况 −3.218 0.104 957.518 1 0.000 0.040 0.033 0.049 

年龄 −0.050 0.002 408.588 1 0.000 0.951 0.946 0.956 

家庭收入 −0.833 0.037 499.488 1 0.000 0.435 0.404 0.468 

受教育程度 0.018 0.008 4.873 1 0.027 1.018 1.002 1.035 

常量 7.089 0.337 442.514 1 0.000 1198.667   

 
(二) 中介效应检验 
完成自变量对因变量的检验后，关于因变量为类别变量的中介检验，以往研究是分为三个步骤：第

一步：做因变量为 M，自变量为 X 的线性回归；第二步：做因变量 Y 对自变量 X 和 M 的 Logistic 回归；

第三步：由 Stata 中介效应算法比较 p 值与 Z 值绝对值，根据对应数值得出中介效应显著。以下是两个中
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介效应检验的结果： 
第一步：做以情感支持、照料支持为自变量，以户籍等为控制变量，以孤独感为因变量的线性回归，

结果如表 3 所示。结果显示，情感支持与照料支持在 5%的水平上显著，且系数成负数，假设 H4、H5 得

验证。 
 

Table 3. Linear regression results of independent variables to intermediate variables 
表 3. 自变量对中介变量的线性回归结果 

变量 
未标准化系数 标准化系数 

t 显著性 
B 标准错误 Beta 

情感支持 −0.103 0.017 −0.055 −6.019 0.000 

照料支持 −0.095 0.017 −0.051 −5.631 0.000 

 
第二步：分别做情感支持与孤独感、照料支持与孤独感对独居老年人居住选择的逻辑回归，结果如

表 4 所示。结果显示，孤独感在两个回归方程里均在 5%的水平上显著，且系数分别为−0.502 和−0.491，
因而孤独感对独居老年人居住选择是有显著负向影响的，假设 H6 成立。 

 
Table 4. Logistic regression of independent variables and intermediary variables to dependent variables 
表 4. 自变量与中介变量对因变量的逻辑回归 

变量 B 标准误差 瓦尔德 自由度 显著性 Exp(B) 

方程 1a 

情感支持 
孤独感 

0.430 0.035 151.967 1 0.000 1.538 

−0.502 0.022 516.264 1 0.000 0.605 

常量 −0.135 0.092 2.153 1 0.142 0.873 

方程 2a 

照料支持 0.950 0.049 375.187 1 0.000 2.585 

孤独感 −0.491 0.022 477.344 1 0.000 0.612 

常量 −0.343 0.093 13.584 1 0.000 0.710 

 
第三步：Stata 软件的中介效应检验。结果为：1) 孤独感在情感支持与独居行为间的中介作用在 5%

的水平上显著，Z 值等于−3.692，|Z| = 3.692 > 1.96，p = 0.0002 < 0.05，因此 H7 成立。2) 孤独感在照料

支持与独居行为之间的中介作用在 5%的水平上显著，Z 值等于 9.109，|Z| > 1.96，p = 0 < 0.05，故 H8 成

立。 
孤独感在情感支持与独居选择、照料支持和独居选择之间皆有中介作用，而在照料支持与独居选择

间的中介作用更强。依据现实情境，可能的原因是：对于代际间的支持，尽管有传统孝道观念的影响，

但由于目前年轻人离家工作，老年人也更愿意理解年轻人的社会压力较重的情况。所以老年人在有代际

支持的情况下，孤独感因而减轻，选择独居更像是一种适应性的居住选择。在自身健康状况允许的情况

下，拥有代际情感支持的老年人，更愿意通过独居来表达对子女外出工作的体谅与自身对老年生活的追

求；照料支持相较于情感支持，更多地不是通过远程、口头表达的方式来体现代际支持，而是需要子女

对老年人衣食起居的护理与照顾。当老年人拥有需要子女身体力行的照料支持时，一方面可以时常与子
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女见面缓解孤独感，另一方面可以缓解老年人担忧重病或身体不便时无人照看的担忧，从而使得独居并

不是一件“凄凉”的事[15]。 
(三) 稳健性检验、异质性检验与内生性检验 
1) 稳健性检验 
为检验以上结论具有稳健性，以及佐证代际支持不同代理变量的一致性，借鉴以往文献，选择其它

问题作为代际支持的代理变量，并选择 Logistic 检验。利用问题“您有心事最先对谁讲?”作为情感支持

新的代理变量，此问题与原问题相似，皆体现了代际之间情感交流的频率与强度，本文仍用原问题作为

照料支持与经济支持的代理变量[13]。回归结果如表 5 所示。结果显示，三个核心解释变量的正负效应没

有发生变化，且显著性水平、OR 值等也无实质性的改变，因而回归结论是稳健的。 
 

Table 5. Regression results after changing the proxy variables of emotional support 
表 5. 改变情感支持代理变量后的回归结果 

变量 B 标准误差 瓦尔德 自由度 显著性 Exp(B) 
Exp(B)的 95%置信区间 

下限 上限 

情感支持 2 0.109 0.054 4.042 1 0.044 1.115 1.003 1.240 

照料支持 0.541 0.094 33.358 1 0.000 1.718 1.430 2.064 

经济支持 0.193 0.078 6.130 1 0.013 1.212 1.041 1.412 

户口 −0.072 0.104 0.480 1 0.488 0.931 0.759 1.140 

性别 −0.025 0.086 0.084 1 0.772 0.975 0.824 1.155 

婚姻状况 −3.271 0.154 452.923 1 0.000 0.038 0.028 0.051 

年龄 −0.053 0.004 191.281 1 0.000 0.949 0.942 0.956 

(对数)家庭收入 −1.022 0.055 351.466 1 0.000 0.360 0.323 0.400 

受教育程度 0.013 0.013 1.008 1 0.315 1.013 0.988 1.040 

常量 6.625 0.450 216.647 1 0.000 753.396   

 
2) 异质性检验 
由于不同个体特征的老年群体存在异质性且基准模型的结果发现不同户籍、不同性别及不同婚姻状

况的老年人存在显著差异，因此，本文选择户籍、性别和婚姻状况三个角度来进行异质性分析。表 6 展

示了子样本回归的结果。 
分户籍来看，在农村户籍和城市户籍样本中，独居选择的回归系数均显著为正，在选择独居上农村

与城市户籍的影响差异不大，但从结果上来看，城市户籍的老年人在有代际支持的情况下独居的可能性

更大。分组检验发现，不同户籍组间回归系数的整体差异在 1%的水平下显著。分性别来看，女性老年人

中选择独居的回归系数在 1%的水平下显著为正，男性老年人中这一回归结果不显著。分组检验发现，不

同性别组间回归系数的整体差异非常显著。说明代际支持在独居老年人居住选择问题上的影响很大。分

婚姻状况来看，有伴偶与无伴偶的老年人的回归系数均显著为正，而代际支持对于无伴偶的老年人在独

居问题上的影响更大。总体而言，代际支持在城市、女性、无伴偶样本中对独居老年人居住选择的影响

更大。 
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Table 6. Sub-sample test of intergenerational support for residential choice of elderly living alone 
表 6. 代际支持对独居老年人居住选择的分样本检验 

变量 
分户籍 分性别 分婚姻状况 

城市 农村 男性 女性 有伴偶 无伴偶 

独居选择       

 0.009*** 
(0.002) 

0.007*** 
(0.001) 

0.002 
(0.002) 

0.010*** 
(0.002) 

0.002* 
(0.001) 

0.008*** 
(0.002) 

控制变量 YES YES YES YES YES YES 

样本量 4323 11551 6925 8949 6135 9739 

R2 0.152 0.183 0.197 0.161 0.009 0.141 

注：① 表中数据为变量系数，系数下方括号内为相应的标准误；② *p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 

 
3) 内生性检验 
针对实证结果可能出现的内生性问题，首先探讨遗漏变量的问题。在本文的回归模型中，除了衡量

代际支持的核心解释变量外，本文先对相关变量与独居老年人居住选择分别进行二元逻辑回归分析，选

择有显著影响的加入控制变量，从多方面考虑了可能会影响独居生活选择的各种变量，把遗漏变量的可

能性降到最低。其次，关于测量误差问题。对于独居生活选择这一变量，从代际支持的三个维度构建解

释变量，从情感、照料、经济三方面全面衡量了老年人选择独居生活的原因，发生测量误差的可能性较

小。最后一个是反向因果的问题。若存在反向因果，那么符合逻辑的表现是老年人越倾向选择独居生活，

其子女情感支持、照料支持就会越弱，即存在着反向的关系。但在前面的回归检验中发现，存在正向关

系。因此，内生性问题在本文中出现的概率应该很低。 

6. 结论与启示 

从分析结果中可得出以下结论：1) 三类代际支持对老年人独居的影响方向和强度并不相同。子女情

感支持、照料支持、经济支持对独居老年人居住选择有显著且稳健的正向影响，且照料支持的作用程度

大于经济支持、情感支持。这说明，比起物质与金钱需求以及子女口头的情感关怀，老年人更需要被照

料被爱护被尊重，这一结果再一次印证了子女照料对独居老年人的正向作用。尽管子女不一定要与老年

人共同居住才能提供照料支持，但子女的就近居住确实为照料支持提供了更为便利的条件。2) 孤独感承

担了代际支持与独居老年人居住选择的部分中介作用。老年人的孤独感在情感支持、照料支持与选择独

居生活中承担了部分中介作用，在后者的中介作用更显著。这表明，子女的代际支持确实能让老年人逐

步脱离与子女同住的情况，老年人在代际支持充足的情况下，特别是在情感支持和照料支持更凸显的情

况下，其孤独感会减弱，而孤独感的减弱促使老年人更有意愿选择独居。可以看出，代际支持特别是情

感、照料双方面的支持，对于独居老年人晚年的居住选择是有显著影响的。基于上述结论，本文针对老

年人养老的居住选择问题及可能涉及的其他问题，提出以下建议。 
(一) 合理安排代际居住距离与空间，实现分而不离 
如前文所述，代际支持可以缓解老年人的孤独感从而使其愿意选择独居生活，但代际支持的具体方

面，情感支持与照料支持需要得到满足。这就意味着，老年人因其年迈及情感上依赖子女，子女可以通

过远程或口头的情感支持给予老年人一些精神慰藉，但是照料支持的缺乏一定程度上还是会使老年人对

代际支持的需要得不到满足。所以尽管整体来看，代际支持的满足可以使老年人独居的概率增加，子女
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也应尽可能就近居住并提供照料支持，即缩短代际居住距离同时也可以保持代际居住空间。即在缩短代

际居住距离的同时，保持代际居住空间，形成“分而不离”的居住选择模式。 
(二) 增强代际支持，家庭自养与社区养老相结合 
本文的结论是代际支持的增强让老年人选择独居的概率相对增大，但对代际支持的强度是有要求的，

需要情感支持、经济支持、照料支持三方面的结合。代际支持的增强可以加强老年人在养老上自养的比

例，也加大了老年人独居的概率，这样的情况也同样需要社区力量的配合，但社区的压力会相应减少一

些。社区也可以针对有代际支持的老年人，精准满足其代际支持中较为匮乏的方面，例如独居老年人所

获得的情感支持较弱，社区就可以加强对老年人的情感关怀，将社区照料更多地更精准地提供给更需要

照料支持的老年人。 
(三) 独居老年人积极进行社会参与，保持身心健康 
拥有较强代际支持而更愿意选择独居生活的老年人，尽管其孤独感相对较弱，但是也要关注其独居

后孤独感增强的情况。相关研究显示，社会参与对老年人的孤独感有缓解作用，独居老年人无论是“群

体交往型社会参与”还是“自我消遣型社会参与”，即无论是结伴出游、打麻将等还是种花、阅读等都

可以减轻老年人的孤独感[16]，更有利于保持老年人晚年的身心健康。 
最后，本文的研究结论在一定程度上可能受到了数据的影响。例如，CLHLS2018 中三种代际支持的

代理变量测量并不相同，有的为多选题，有的为单选题，也没有相关的强度、质量的评价指标。同时由

于部分变量的系统缺失值较大，没有纳入作为控制变量，从而使得研究结论较为单一。 
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