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摘  要 

在现阶段我国经济高速平稳发展和人口老龄化程度严重的背景下，如何切实提升老年群体生活幸福感，

越来越多的学者和政府开始重视这个问题。本文以2018年中国综合社会调查数据为基础，运用多元有序

回归模型分析社会互动和子女数量对老年人主观幸福感的影响，并得出以下结论：第一，社会互动对老

年人的主观幸福感有显著正向影响，高频率的社会互动有利于提升老年人的主观幸福感。第二，子女数

量对老年人的主观幸福感有显著积极影响。基于以上的结论，对于如何切实有效地提升老年人的主观幸

福感提出了相关建议，一是政府、社会和个人要鼓励老年人积极参与到社会互动中来；二是子女要为老

人提供物质和精神支持；三是继续大力推进和完善老年人的继续教育体系。 
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Abstract 
In the context of the rapid and stable development of China’s economy and the serious degree of 
population aging at the present stage, more and more scholars and governments begin to pay at-
tention to the issue of how to effectively improve the life happiness of the elderly. Based on the 
data from China Comprehensive Social Survey in 2018, this paper uses multiple ordered regres-
sion model to analyze the influence of social interaction and the number of children on the subjec-
tive well-being of the elderly, and draws the following conclusions: Firstly, social interaction has a 
significant positive impact on the subjective well-being of the elderly, and high-frequency social 
interaction is conducive to improving the subjective well-being of the elderly. Second, the number 
of children has a significantly positive impact on the subjective well-being of the elderly. Based on 
the above conclusions, this paper puts forward relevant suggestions on how to effectively improve 
the subjective well-being of the elderly. First, the government, society and individuals should en-
courage the elderly to actively participate in social interaction. Second, children should provide 
material and spiritual support for the elderly. Third, continue to vigorously promote and improve 
the continuing education system for the elderly. 
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1. 引言 

进入十四五时期，我国经济持续快速稳定增长，根据我国国家统计局公布的资料，2021 年我国 GDP
同比增长 8.1%，总量达 114 万亿，居民人均可支配收入为 35,128 元，实际增长 8.1%。随着社会经济的

发展和物质条件的不断改善，人民对精神生活的富裕越来越重视。与此同时，根据国家统计局数据，2000
年进入老龄化社会后，65岁及以上的人口占总人口的比重从2000年的7.0%快速攀升至2020年的13.5%。

由此可见，我国的人口老龄化进程稳步加快，程度不断加深。在此背景下，如何切实提升老年群体生活

幸福感这一重大问题，受到越来越多的学者和政府的重视。这不仅关乎 2 亿多老年人的切身福利和养老

质量，同时也关乎社会和谐稳定发展。老年人的幸福感在很大程度上仍然会受到代际间的影响。老年人

退休后与社会交往逐渐疏离，接触最多的便是家庭尤其是与子女的交流，此时，子女数量便体现出了重

要作用。除此之外，张栋(2021)认为老年人的社会交往是提高他们的社会归属感的一个重要体现[1]。为

此本文通过分析子女数量和社会互动对老年人幸福感的影响程度，以期能为提升老年人的幸福感提供相

关参考和建议。 

2. 文献综述与研究假设 

幸福是一个复杂、多元的概念，学界从各个层面对它进行了定义。Ed Diener 等人(2003)提出幸福感

是人们对自身生活的情绪和认识的一种评估，它包含了幸福、和平和生活满足等方面的价值[2]。Arent
等人(2000)提出人们的幸福感是由对生活的满意度、健康、忧郁、焦虑、孤独感和生命意义的感知而决定
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的[3]。在已有的关于老年人幸福感的研究中，主要集中在老年人幸福感的影响因素研究上，学术界也一

直致力于提升老年人群体的幸福感，共享社会的发展成果。 
答会明(2019)根据现有的文献资料发现，老年人幸福与否受到了各种主客观因素的影响[4]。庞海云

和李彦如(2022)认为绝对收入和领取养老金能显著提升老年人的幸福感，收入差距会抑制老年群体幸福感

的提升[5]。封铁英等人(2020)研究发现居住在养老机构的老年人的主观幸福感较高，可以很好地解决居

住社区所不能满足的需要[6]。孙立新和刘兰兰(2020)根据调查数据发现，参与教育活动的老年人的主观

幸福感较高，良好的教育氛围和教育体验对老年人主观幸福感具有促进作用[7]。于晓琳等人(2016)研究

得出，按相对重要性，老年人生活满意度的相关因素依次为心理韧性、自我效能感、孤独感、子女是否

看望、年龄和子女数量[8]。郑思宁等人(2018)研究发现子女数量有利于提升农村老年人的幸福感[9]。林

海波等人(2018)的研究证明，韩国多子女老人的自评幸福感高于单子女老人[10]。潘丽和贾姣杏(2022)的
调查分析发现智能手机的使用目的、使用频率等因素都与西安市老年群体的幸福感有密切关联[11]。龙学

文等人(2022)研究表明，社区公共服务完善程度对老年人幸福感具有显著的促进作用，且这一影响具有明

显的城乡、独居养老成因和年龄异质性[12]。黄文杰和吕康银(2020)分析发现女性老年人群体再就业对其

生活满意度存在负面影响[13]。 
林艳和陈章明(2007)提出老年人在互动过程中发生的资源交换提升了生活满意度[14]。姜照君等人

(2021)研究发现自评身心健康良好、社会信任度高，以及基于熟人社交建立的情感支持，均能显著提升老

年人新冠疫情期间的生活满意度[15]。郭铖(2020)研究表示社会互动对非贫困农民幸福感是正向显著影响，

对贫困农民幸福感影响不显著[16]。基于此提出本文的研究假设： 
H1：社会互动对老年人主观幸福感有影响。 
H2：子女数量对老年人主观幸福感有影响。 

3. 数据来源与变量界定 

3.1. 数据来源 

本文数据来源于 2018 年中国综合社会调查(简称“CGSS”)。由于本文的研究对象是老年人，所以选

取 60 岁及以上老年群体的样本，在此基础上，对于“不知道”、“不适用”或缺少观察数据的样本，本

文将其删除，最后得到了 4367 份有效样本。 

3.2. 变量界定 

3.2.1. 被解释变量 
本文的被解释变量为老年人的主观幸福感。主要是根据受访者对“总的来说，您觉得您的生活是否

幸福?”这一问题的回答进行测量。将回答选项设定为 1~5 的连续变量，数值越高，老年人的主观幸福感

越高。 

3.2.2. 解释变量 
本文的核心解释变量是社会互动和子女数量。社会互动变量用问题“请问您与朋友进行社交娱乐活

动的频繁程度”来测量，将回答选项设定为 1~4 的连续变量，数值越高，被访者与朋友的互动频率越高。

子女数量变量根据问题“请问您有几个子女(包括继子继女、养子养女在内，包括已去世子女)？”来测量。 

3.2.3. 控制变量 
根据已有的研究设计，本文选取受访者的性别、年龄、户籍、自评健康、婚姻状况、受教育年限、

个人收入状况和是否参加基本养老保险作为控制变量放入模型进行回归分析。 
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3.3. 变量的描述性分析 

在选取的 4367 份样本里，总体来看受访老年人的主观幸福感还是很高的，均值为 3.96。在子女数量

方面，受访老人平均有 2 个孩子，其与朋友的互动频率均值为 2.3。在户籍分布上，有 50.81%的农业户

口和 49.19%的非农业户口；从性别分布来看，女性稍比男性多一些，分别为 52.23%的女性和 47.77%的

男性；平均年龄为 69.58 周岁，平均受教育年限为 6.58 年；样本老年人的自评健康状况较好，均值为 0.69；
在婚姻状态上，有 72.96%的老年人有配偶，27.04%的受访老人没有配偶；上一年度的平均个人年收入的

对数为 8.07；在基本养老保险参保情况方面，有 84.82%的老年人参保，15.18%的老人未参保；在区域分

布上，东部占 49.53%、中部占 33%以及西部占 17.47%。 
上述变量赋值及描述性统计情况如表 1 所示： 
 

Table 1. Variables and assignment 
表 1. 变量及赋值 

变量 变量赋值 均值 标准差 

被解释变量 主观幸福感 1~5，数值越大，幸福感越高 3.96 0.83 

解释变量 
子女数量 连续变量(个) 2.03 0.86 

社会互动 1~4，数值越大，互动频率越高 2.30 1.20 

控制变量 

户籍 非农业户口 = 0；农业户口 = 1 0.51 0.50 

性别 女性 = 0；男性 = 1 0.48 0.50 

年龄 连续变量(周岁) 69.58 7.50 

受教育年限 连续变量(年) 6.58 4.69 

自评健康 不健康 = 0；健康 = 1 0.69 0.46 

婚姻状况 有配偶 = 0；无配偶 = 1 0.27 0.44 

个人收入 指上年度个人收入，作对数处理 8.07 3.60 

社会养老保险 未参与 = 0；参与 = 1 0.85 0.36 

地区 东部 = 1；中部 = 2；西部 = 3 1.68 0.75 

4. 实证分析 

4.1. 模型构建 

本文关注的是社会互动和子女数量对老年人主观幸福感的影响，被解释变量老年人主观幸福感是一

个有序多分类变量，因此本文选择多元有序 logistic 回归模型用于结果估计，其基本模型为： 

( ) ( )
1|

1 e ii xp y j x α β− +
= = =

+
 

( )| ip y j x≤ 表示分类 j 及以下类别的累积概率： 

( )
( )

( )
e|

1 e

i

i

x

i xp y j x
α β

α β

− +

− +
= ≤ =

+
 

在上式中，j 表示老年人的幸福感程度，j = 1, 2, 3, 4, 5。y 作为被解释变量，代表老年人的幸福感。
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xi 表示影响老年人主观幸福感的第 i 个因素(i = 1, 2, ∙∙∙)。βi 为变量的回归系数。 

4.2. 回归结果分析 

根据构建的模型，采用 stata16 分析软件，运用多元有序 logistic 回归估计。在分析老年人的幸福感

时，为了进一步确保模型的稳健性，采用逐步回归的方法。首先将解释变量社会互动放入模型 1、解释

变量子女数量放入模型 2、控制变量放入模型 3，然后在模型 1、2、3 的基础上逐步将解释变量社会互动、

子女数量和所选取的控制变量都放入一个模型，形成模型 4、模型 5 和完整模型 6。从表 2 可知，随着变

量的逐步放入，PR2 值也在不断增加，说明模型的拟合程度在不断完善，回归模型的拟合程度较好。 
 

Table 2. The ologit regression results of social interaction, number of children and subjective well-being of the elderly 
表 2. 社会互动、子女数量与老年人主观幸福感的 ologit 回归结果 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

社会互动 0.108*** 
(4.367)   0.081*** 

(3.207)  0.076*** 
(3.031) 

子女数量  0.146*** 
(4.231)   0.238*** 

(5.922) 
0.234*** 
(5.828) 

户籍   −0.085 
(−1.230) 

−0.073 
(−1.048) 

−0.214*** 
(−2.945) 

−0.200*** 
(−2.750) 

性别   −0.220*** 
(−3.586) 

−0.213*** 
(−3.466) 

−0.192*** 
(−3.115) 

−0.186*** 
(−3.009) 

年龄   0.030*** 
(7.048) 

0.031*** 
(7.266) 

0.020*** 
(4.330) 

0.021*** 
(4.556) 

自评健康   0.709*** 
(10.500) 

0.688*** 
(10.134) 

0.726*** 
(10.745) 

0.706*** 
(10.393) 

婚姻状况   −0.267*** 
(−3.692) 

−0.270*** 
(−3.729) 

−0.239*** 
(−3.297) 

−0.242*** 
(−3.337) 

个人收入   0.037*** 
(3.830) 

0.037*** 
(3.826) 

0.041*** 
(4.269) 

0.041*** 
(4.256) 

社会养老保险   0.211** 
(2.484) 

0.209** 
(2.468) 

0.221*** 
(2.606) 

0.220*** 
(2.587) 

N 4367 4367 4367 4367 4367 4367 

LR chi2 19.11 17.93 217.71 228.02 252.83 262.03 

Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

PR2 0.002 0.001 0.022 0.023 0.026 0.027 

注：*、**、***分别表示在 10%，5%，和 1%的水平下显著。(下同) 

4.2.1. 社会互动对老年人主观幸福感的影响 
根据模型 1 的回归结果可知，社会互动对老年人主观幸福感的影响在 1%的水平上显著且系数为正，

这说明相对于和朋友互动不太频繁的老年人，与朋友互动频率高的老年人的主观幸福感更高，认为更幸

福。具体的影响表现为社会互动频率越高的老年人其主观幸福感越高，因此本文的研究假设 1 得到验证。
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在已有的研究中也表明积极参与到社区、邻里和朋友间有助于提高老年人的主观幸福感。根据 Foa 的资

源理论，该资源理论抓住了资源对塑造生活方式和人际关系的重要性，通过与其他资源交换来改善自己

的社会关系。老年人在参与社会交往时，会产生某种资源交流的行为。根据这些资源交换行为的发生，

我们可以认为老年人对这些资源有一定的需求，而究其原因，我们可以这样理解：老年人在其从自己的

工作岗位上退休，步入老年生活后，其身份发生了转变，对自己个人价值和社会价值的认定标准也会发

生变化。这个阶段的老年人便会在参与社会互动的过程中来获得一定的自我价值的认可和肯定。 

4.2.2. 子女数量对老年人主观幸福感的影响 
根据模型 2 的回归结果显示，子女数量对老年人主观幸福感的影响显著且系数为正，具体表现为子

女数量越多老年人的主观幸福感越高，因此本文的研究假设 2 得到验证。根据相关研究可以这样理解，

子女在老年人退休后可以对其提供经济和精神支持和保障，子女为其提供的支持会从物质和精神层面满

足老年人的需求。作为子女在父母步入老年后应该积极地为其提供精神和物质支持，特别是精神层面，

这可以在一定程度上提高老年人的主观幸福感。 

4.2.3. 控制变量对老年人主观幸福感的影响 
根据完整模型 6 的回归结果显示，本文选取的控制变量对老年人的主观幸福感均有显著影响，具体

体现为：1) 年龄。老年人的主观幸福感随年龄增加而增加，而且有明显的效果。这可能和老年人随着年

龄的增长，其心态开始不断转变，逐渐接受自己退出工作岗位后的生活，在退休后的状态中也找到了属

于自己的个人和社会价值有关。2) 户籍。相对于农业户口的老年人，城镇户口老年人的主观幸福感更高

一些。从我国目前的养老保障和养老服务的水平来看，城乡间的差异还是比较大的，由于退出工作岗位

后的生活除去子女提供的代际支持，主要还是来源于社会养老保险和相应的养老服务，而城乡间存在的

养老保障和养老服务水平的差异便间接导致了城乡间老年人主观幸福感的差异。3) 受教育年限。根据回

归结果发现，受教育对老年人主观幸福感的影响在 1%的水平上显著。4) 婚姻情况。通过回归结果发现，

有配偶的老人的主观幸福感高于无配偶者。有配偶的老年人在日常生活照料和精神生活的水平上都比没

有配偶的老年人更有保障，其感受到的幸福水平自然会比没有配偶的老年人更高。5) 自评健康。根据回

归结果显示，自评健康水平愈高的老年人其主观幸福感也愈高，这种影响在 1%的水平上显著。6) 经济

状况。老年人的个人收入愈高，经济状况愈好，其感受到的幸福感水平愈高。在这里的个人收入状况包

括退休金和养老保险收入，而且从问卷中来看，特别是农村的老年人步入老年生活后主要的经济来源就

是社会基本养老保险。7) 社会养老保险。相较于没有参加社会养老保险的老年人，参加社会养老保险的

老年人的主观幸福感更高。产生这种情况的原因可能是老年人通过参加社会养老保险从而进一步增强了

自身的物质保障，因此这一部分老年人所感受到的幸福感水平也相对较高。 

4.3. 多重共线性检验 

根据表 2 的 ologit 多元有序回归结果显示，解释变量社会互动和子女数量，选取的控制变量都对被

解释变量老年人主观幸福感有显著影响，为了避免多重共线性问题，本文通过方差膨胀因子检验来判定。

如表 3 所示，根据得到的方差膨胀因子 VIF 可以发现，各变量的 VIF 值都明显小于 10，保持在 1 左右，

且平均 VIF 值为 1.22，并没有明显大于 1，由此我们可以认定该回归模型不存在多重共线性问题。 

4.4. 稳健性检验 

为了提高本研究的可靠性，对此进行稳健性检验。在进行稳健性检验时，通常采用替换核心变量或

替换模型，本文采用新的模型来验证该研究的可靠性，根据被解释变量的属性即有序多分类变量，采用

原模型 ologit、oprobit 和 OLS 三种模型再次对其进行了回归，其结果如表 4 所示。 
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Table 3. Multiple collinearity test 
表 3. 多重共线性检验 

变量 VIF 

社会互动 1.03 

子女数量 1.36 

个人收入 1.39 

年龄 1.32 

婚姻状况 1.17 

性别 1.08 

自评健康 1.07 

社会养老保险 1.04 

户籍 1.50 

MeanVIF 1.22 

 
Table 4. Comparison of results of Oprobit regression, OLS regression and ologit regression 
表 4. Oprobit 回归、OLS 回归和 ologit 回归的结果对比 

变量 Ologit 0probit OLS 

社会互动 0.076*** 
(3.031) 

0.045*** 
(3.156) 

0.036*** 
(3.464) 

子女数量 0.234*** 
(5.828) 

0.123*** 
(5.417) 

0.080*** 
(4.872) 

户籍 −0.200*** 
(−2.750) 

−0.109*** 
(−2.662) 

−0.068** 
(−2.274) 

性别 −0.186*** 
(−3.009) 

−0.100*** 
(−2.861) 

−0.063** 
(−2.469) 

年龄 0.021*** 
(4.556) 

0.012*** 
(4.813) 

0.009*** 
(5.072) 

自评健康 0.706*** 
(10.393) 

0.412*** 
(10.896) 

0.324*** 
(11.860) 

婚姻状况 −0.242*** 
(−3.337) 

−0.132*** 
(−3.232) 

−0.106*** 
(−3.587) 

个人收入 0.041*** 
(4.256) 

0.023*** 
(4.227) 

0.017*** 
(4.180) 

社会养老保险 0.220*** 
(2.587) 

0.124*** 
(2.609) 

0.102*** 
(2.944) 

N 4367 4367 4367 
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将模型替换后的回归结果与原有模型的比较，可以发现，社会互动和子女数量对老年人主观幸福感

的影响都显著，其回归结果与原模型的回归结果有高度一致性，由此可见本文通过构建模型所得出的有

关结论是相对可靠的。 

4.5. 异质性检验 

为了进一步分析社会互动和子女数量对老年人主观幸福感的影响，在不同地区的样本中，本文通过

控制地区进一步对样本数据进行分样本回归分析，具体结果如表 5 所示。 
 

Table 5. OLS regression results for sub-regional samples 
表 5. 分区域样本 OLS 回归结果 

变量 东部地区 中部地区 西部地区 

社会互动 0.047*** 
(3.292) 

0.041** 
(2.336) 

0.010 
(0.368) 

子女数量 0.103*** 
(4.341) 

0.083*** 
(2.818) 

0.064 
(1.550) 

户籍 −0.016 
(−0.341) 

−0.033 
(−0.618) 

−0.068 
(−0.877) 

性别 −0.102*** 
(−2.995) 

−0.038 
(−0.833) 

0.052 
(0.782) 

年龄 0.012*** 
(4.496) 

0.004 
(1.201) 

0.011** 
(2.183) 

自评健康 0.283*** 
(7.261) 

0.325*** 
(6.950) 

0.363*** 
(5.374) 

婚姻状况 −0.154*** 
(−3.810) 

−0.114** 
(−2.153) 

0.023 
(0.304) 

个人收入 0.016*** 
(2.654) 

0.017*** 
(2.649) 

0.010 
(0.931) 

社会养老保险 0.135*** 
(2.651) 

0.018 
(0.326) 

0.261*** 
(2.807) 

N 2163 1441 763 

 
在表 5 中，将总样本按地区分别划为东、中、西地区进行分样本回归分析。表 5 的分样本回归结果

表明：第一，东部和中部地区的社会互动变量对老年人的主观幸福感有明显正向影响，这与本文的研究

假设 1 一致。但对于西部地区的老年人社会互动变量对其主观幸福感的影响并不显著，产生这种情况的

原因可能有该地区的样本数量不足和地区发展差异等。以上的分样本回归结果还可以这样理解，相对于

西部地区的老年人，东部和中部地区的老年人更容易通过提高社会互动频率来提升其自身的主观幸福感。

第二，从子女数目对于老年人的主观幸福感影响分析，东部和中部地区的子女数量对老年人主观幸福感

的影响显著，这与本文的研究假设 2 一致。而在西部地区，子女数量对于老年人主观幸福感则无明显影

响。这里面更深层次的原因希望在后续的研究中得到完善。第三，在控制变量中，年龄、性别、婚姻状
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况、个人收入和社会养老保险参与情况对于老年人主观幸福感的影响都存在区域差异。 

5. 结论与建议 

5.1. 主要结论 

根据我国经济发展现状和人口老龄化问题，老年人的主观幸福感问题受到重大关注。因此本文基于

2018 年中国综合社会调查数据，采用多元有序回归模型探究子女数量和社会互动对老年人幸福感的影响

程度，得出以下结论：1) 一方面，老年人通过积极参与邻居和朋友间的社会互动，在这一过程中会发生

资源交换的行为，而正是这一行为使得老年人在这个过程中获得了属于自己的价值并且相应地满足了老

年人的有关需求，在这种社会互动的过程中提升了老年人的主观幸福感。另一方面，老年人通过积极参

与社会互动，保持与朋友和邻居间的相对较高的互动频率既可以在一定程度上保证老年人在退出工作岗

位后的社交需求，也可以慰藉老年人的心理，特别是现阶段我国有许多独居老人，针对这一部分老年人

群体，社会和个人都更需要关注他们的幸福感状况。但在分样本回归分析的时候，回归结果显示对于西

部地区的老年人社会互动这一变量对老年人的主观幸福感的影响并不显著，而产生这一情况的原因本文

并没有进行有效的探讨和研究，因此希望能在后续的研究中得到解答。2) 一方面，老年人在退出工作岗

位后，其经济来源和收入相应地会减少，在这一阶段，除了养老金收入外，老年人的另一经济来源就是

自己的儿女，理论意义上来看，其子女数量越多获得的子女提供的经济支持也越多，相应的老年人的主

观幸福感也会有所提升。另一方面，老年人不仅希望能从自己的子女那里获得经济支持，他们也更希望

从自己的子女那里得到精神上的支持，期待子女的陪伴和探望以满足自己的精神需求。综合这两方面就

更能够解释为什么子女数量多的老年人主观幸福感更高一些。3) 在本文选取的控制变量中，都对老年人

的主观幸福感有显著影响。针对这一显著影响的状况，可以从这些因素出发，希望能相应的提升老年人

的主观幸福感水平，保障其老年生活水平。 

5.2. 相关建议 

为了提升老年人的主观幸福感，满足老年人多元化的养老需求，本文从社会互动和子女数量对老年

人主观幸福感的影响做了相关实证分析。根据本文的相关研究成果和实际情况，为了切实地满足老年人

的精神和物质需求，提升老年人的幸福感，提出如下建议：第一，基于社会互动对于老年人的主观幸福

感具有正向影响，因此无论是政府、社会还是个人都应该鼓励老年人积极参与到互动中来，让他们继续

参与到社会生活中，在这个互动过程中找到自己的价值归属并且满足自己的需求。政府可以从制度层面

继续大力推进社区居家养老，并在实施过程中根据老年人的多元化需求不断地调整和完善相关制度和服

务，以更好地满足老年人的相关养老需求，保障老年群体的切实利益，提升老年人的主观幸福感。社会

和个人则要做到对老年人要有耐心和爱心，鼓励他们积极参与到社会互动中来，特别是相关企业会遇到

一些再就业的老年人，这个时候企业更应该积极保障再就业老年人的相关权益。第二，基于子女数量对

于老年人主观幸福感的影响，在步入老年生活后，子女为其提供的支持会从物质和精神层面满足老年人

的需求。作为子女在父母步入老年后应该积极地为其提供精神和物质支持，特别是精神层面。第三，大

力推进和完善老年人的继续教育体系，丰富和充实其退休后的生活。 
在文章的最后，本文在研究问题上也还存在许多不足之处，希望能继续在之后的研究中得到完善。

首先是社会互动对老年人主观幸福感影响的内在机理分析，是如何在互动过程中影响老年人幸福感的；

其次，在做异质性检验时发现西部地区和其他两个地区在多个变量间都存在异质性，希望能在后续的研

究中继续挖掘内在差异原因；最后是关于子女数量对于老年人主观幸福感的研究还有待细化，如有无子

女和子女多少对老年人幸福感的影响机制和程度是否有差异。 
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